Jeudi 28 juin 2001

— Philippe COTTANCEAU

Ja1 regarde le dossier relatuit au projet d’une Maison de I’ Arbre et de la Forét sur une friche
industrielle a la Perriere (Orne) : étape B et ESR.

Je n’ai pas pu tout regarder dans le détail toutefois il ressort que :

- le site avec 'usage actuet est classé en catégorie 2 (4 surveiller) avec des
teneurs importantes dans le sol en arsenic et chrome ;
- dans le cadre du projet, le site serait alors classé en catégorie 1 (a traiter).

Des incertitudes existent : sens d’écoulement de la nappe (ANTEA a considéré le cas le plus
logique et le plus défavorable a savoir la présence d’un captage pour 'alimentation en eau
potable en aval du site) ; analyses et donc pollution ou non des caux souterraings non connues
{comme les nappes sont profondes, les analyses d’eau ont été réalisées dans un lavoir en aval
du site mais ce qui implique un facteur important de dilution).

ANTEA propose des solutions pour réaménager le site en page 27. Je ne sais pas ce que cela
vaut et compte tenu de la présence envisagée du public sur le site, une EDR sera peut-étre a
envisager (alors qu ANTEA ne le prévoit pas).

Je te laisse les coordonnées de Madame De Castro @ e-mail : cde-pervencheresfu wanadoo.fr car je

ne I’ai pas contactée.
[
Nathalie STEFRIDT
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ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES ~ N°A23G48/A
Projet de création d*une maison de I’ Arbre et de la Forét & La Perriére (61}
Diagnostic complémentaire et évaluation simplifiée des risques

Synthése

La Communauté¢ de Communes du Pays de Pervenchéres projéte de créer une
Maison de I’Arbre et de la Forét a La Perriére (Orne) sur une partie de la friche
industrielle Gaston Dreux.

En juillet 2000, ANTEA a réalisé & la demande de la Communauté de Communes
unt diagnostic préliminaire de la qualité des sols. Ce premier diagnostic avait mis
en ¢vidence Pabsence d’hydrocarbures dans les sols sur les sondages implantés a
proximité des stations de distribution de fuel et d’essence et des citernes enterrées
et existence au droit de 4 sondages, d’arsenic et de chrome dans les remblais.

Sutte a ces résultats, la DRIRE a demandé ’exécution de I’étude des sols du site
dont I’étape A a été réalisée en mars 2001,

Les résultats des investigations complémentaires (étape B} confirment la présence
d’arsenic et de chrome dans les remblais dans un secteur délimité aux activités de
traitement du bois et de séchage.

L évaluation simplifiée des risques aboutit aux classements suivants :

- dans le cadre de son usage actuel, le site est classé en catégorie 2 vis & vis des
sols et du milieu eaux souterraines (site 4 surveiller),

- dans le cadre du projet d’implantation d’une Maison de I’ Arbre et de la Forét
le classement vis a vis des sols est en’ catégorie 1 (site nécessitant des
. . N . - \\—..M_____._—-/-
mvestigations approfondies),

- dans le cas ol des travaux destinés a éviter tout contact direct avec les
remblais seraient effectués dans le cadre du projet (enlévement ou
confinement), le site serait classé en 2 vis a vis du milieu sols et du milieu
gaux souterraines.

Le classement en 2 induit diverses contraintes vis 4 vis du milieu considére :

- pour les eaux souterraines : la mise en place d’un suivi de la qualité des eaux
sous le site par le biais d’un réseau de piézométres,

- pour les sols: la reconnaissance de la qualité des sols lors de tout travaux
d’excavation et si nécessaire la mise en ceuvre de procédures de sécurité lors
des travaux d’aménagement et I’évacuation des remblais par un procédé
adapté.
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ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES ~ N°A23648/A
Projet de création d’une maison de I’ Arbre et de la Foréta La Perriére (61)
Diagnostic complémentaire et évaluation simplifiée des risques

1. Contexte et objectifs

La Communauté de Communes du Pays de Pervenchéres projéte de créer une
Maison de I’Arbre et de la Forét a La Perriére (Ome) sur une partie de la friche
industrielle Gaston Dreux (cf. figure 1).

Ce projet localisé a proximité de la forét domaniale de Belléme a pour ambition
de constituer un pdle touristique, culturel et technique autour du théeme du bois et
de la forét.

En juillet 2000, ANTEA a réalisé 4 la demande de la Communauté de Communes
un diagnostic préliminaire de la qualité¢ des sols (rapport ANTEA A20955). Ce
premier diagnostic, basé sur ’exécution d’un nombre limité de sondages, de
prélévements et d’analyses de sols, au droit des zones & priori les plus sensibles a
mis en évidence les principaux résultats suivants :

- I’absence d’hydrocarbures dans les sols sur les sondages implantés & proximite
des stations de distribution de fuel et d’essence et des citernes enterrées,

- ’existence d’arsenic et de chrome dans les remblais dans d’autres secteurs de
1’usine.

Suite a ces résultats, la DRIRE a demandé Pexécution de I’étude des sols du site.

Celle-ci réalisée conformément au guide méthodologique pour fa gestion des sites
{(potentiellement) pollués du Ministére de I’Environnement (version 2 de mars
2000} comprend :

- I’étude historique et i’étude de vulnérabilité du site relative a Pétape A de
1”étude des sols effectuées en mars 2001 (rapport ANTEA A 22789),

- les résultats des investigations complémentaires (étape B) et 'évaluation
simplifiée des risques destinée a classer le site en fonction de son usage actuel
et futur, qui font I’objet du présent rapport.
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Projet de création d’une maison de 1'Arbre et de la Forét a La Perriére (61)
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Situation géographique
(Extrait de la carte IGN a 1/25 000 — 1817 OT)
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ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES ~ N°A23648/A
Projet de création d’unc maison de I’ Arbre et de la Forél 4 La Perridre (61)
Diagnostic complémentaire et évaluation simplifiée des risques

2. Méthode et moyens

2.1. Reconnaissance de la qualité des sols

2.1.1. Sondages

Neuf sondages de 2 metres de profondeur ont été exécutés par carottage le 3 mai
2001 a I’aide d’une sondeuse de type GEOPROBE (sondages S10 a S18).

La localisation des sondages est mentionnée sur le plan de la figure 2. Le S18 est
un sondage témoin destiné a connaitre la qualité des sols dans un secteur ol
aucune activité n’a été exercée.

2.1.2. Prélevement des échantillons de sols
Les sols ont ét¢ échantillonnés tous les metres, de 0 4 1 m puis de 1 4 2 metres.

L ¢chantillon prélevé de 1 a 2 métres a été conserve et 1’échantillon prélevé en
surface a été envoyé au laboratoire d’analyses en conservant la chaine du froid.

2.1.3. Analyse des échantillons de sols

Le laboratoire Wessling a procédé aux recherches analytiques suivantes :
- métaux et métalloides : arsenic, chrome, cuivre, plomb, mercure, zinc,
- hydrocarbures totaux,

- pentachlorophénol, aldrine et lindane.

La répartition des analyses est décrite dans le tableau | de la page suivante. Le
programme a été réalisé conformément aux recommandations de ’étape A.
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ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES

NCA23648/A

Projet de création d’une maison de 1" Arbre et de la Forét & La Perriére (61)
Dizgnostic complémentaire et évaluation simplifiée des risques

Sondage Activité Substances analysées
S10, 811 | Trempage du bois Pentachlorophénol, aldrine, lindane,
arsenic, chrome
S12, S14 | Aires de séchage du bois | Pentachlorophénol, aldrine, lindane,
arsenic, chrome
S15 Briilage de déchets Pentachlorophénol, aldrine, lindane,
arsenic, chrome, cuivre, plomb, mercure,
zine, HT
S16, S17 |Dépdt de ferrailles et fiits | Pentachlorophénol, aldrine, lindane,
vides et ancienne aire de|arsenic, chrome, cuivre, plomb, mercure,
séchage du bois zine, HT
S18 Echantillon témoin Pentachlorophénol, aldrine, lindane,

arsenic, chrome

Tableau | : Répartition des analyses de sols

Les procédures d’analyses sont décrites dans le tableau 2 ci-dessous.

Substances

Méthode d’analyse

Hydrocarbures totaux (H.T.)

D’apres norme NF X31-410

Pentachorophénol

Norme EN 12673

Lindane, Aldrine

Norme DIN 38414 S20

Arsenic, chrome, cuivre, zinc

Norme EN ISQ 11885

Mercure

Norme EN 1483

Tableau 2 : Méthodes d'analyses des échantillons de sols
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ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES ~ N9A23648/A
Projet de création d'une maison de |’ Arbre et de la Forét a La Perritre (61)
Diagnostic complémentaire et évaluation simplifiée des risques

2.2. Reconnaissance de la qualité des eaux

2.2.1. Prélevement d’un échantillon d’eau
Il n"existe pas de puits sur I’emprise du site ou & proximité.

Un lavoir existe en contrebas, au Sud-Est du site; ce lavoir étant
vraisemblablement alimenté en partie par les eaux présentes dans les sables sous
le site, un échantillon d’eau y a été prélevé le 5 mai puis adressé au laboratoire
d’analyses.

Le filet d’eau arrivant au lavoir étant trop faible, I’échantillon a été prélevé dans
Peau du lavoir (cf. fiche de prélévement de I’annexe A).

2.2.2. Analyse de ["échantillon d’eau

Le laboratoire Wessling a recherché les parameétres identiques & ceux recherchés
dans les sols, ¢’est a dire :

- les metaux et métalloides : arsenic, chrome, cuivre, plomb, mercure, zin,
- les hydrocarbures totaux,
- le pentachlorophénol, I’aldrine et le lindane.

Les procédures d’analyses sont décrites dans le tableau 3 ci-dessous.

Substances Meéthode d’analyse
Hydrocarbures totaux (H.T.) D’aprés norme NF T90-114
Pentachorophénol Norme EN 12673
Lindane, Aldrine Norme NF EN ISO 6468
Arsenic, chrome, cuivre, zinc Norme EN ISQO 11885
Mercure Norme EN 1483

Tableau 3 : Méthodes d'analyses de I'échantilion d’eau
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ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES ~ N°A23648/A
Projet de création d’une maison de I’ Arbre et de la Foréta La Perriére (61)
Diagnostic complémentaire et évaluation simplifiée des risques

3. Résultats obtenus

3.1. Nature des terrains

Les fiches de prélevement des échantillons de sols sont rassemblées en annexe A.
La nature des terrains traversés entre 0 et 2 m de profondeur est synthétisée dans
le tableau 4 ci-dessous.

S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18
Dalle béton - - 0,15m - - - - - 0,1 m
Terre vegétale 0,05m| 0,1 m - - 0,05 m|0,05m - =
Remblai graveleux ou - - - 0, m|0,15m| 0,1 0,4m - 0,2m
sablo-argileux
Calcaire gris 0,15m . - 0,15m - - - 0,3m
(remblais)
Agile sableuseocrea | 1,Im | 1,9m | 1,35m |[1,75m/| 1,7m | 1,85 1,6 m 2m -
marron remblai remblai
Argile grise 0,7m - - - 0,1 m - - - -
Argile sableuse bleue - - 0,5 m - - - - - -
Sable roux - - - - - s - - 1,4m

Tableau 4 : Epaisseurs des terrains traversés

A Dexception du S18, les sondages ont principalement traversé une argile
sableuse ocre a marron comportant quelquefois des gravillons. Ce niveau a
clairement été identifié comme remblai sur les sondages S12 et S16.

La sondage S18 a travers¢ un sable roux grossier 4 moyen trés légérement
argileux correspondant vraisemblablement au terrain naturel (Colluvions ou
Sables du Perche).
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ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES ~ N°A23648/A
Projet de création d’une maison de 1" Arbre et de la Forét a La Perriére {61)
Diagnostic complémentaire et évaluation simplifiée des risques
3.2. Analyses de sols
Les bordereaux d’analyses sont présentés en annexe B.
3.2.1. Hydrocarbures totaux, métaux et metalloides
Les résultats des analyses sont les suivants :
Unité | Hydrocarbures | Arsenic | Chrome | Cuivre | Plomb | Mercure | Zinc
totaux - - .- ~ = "
Z e e 42 52 Lo T =, = L
. P
S10 mg/kg <10 41 \‘9“/ n.n. n.m. n.m. n.m.
S11 mg/kg <10 \199 59 n.a. n.m. n.m. n.am
S12 mg'kg n.m. 14 25 1n.m. n.m. n.m. n.m.
S13 mg'kg n.m. \_9‘_5/ 69 n.m. n.m. .M. f.m.
S14 mg/kg 1n.1m. 40 31 n.m. n.m. n.m. n.m.
S
i -
Si5 mg/kg n.m. \L}l/ \\97’ 15 22 0,34 69
S16 mg/kg n.m. 15 22 6 16 0,11 22
S17 mg/kg 140 46 59 12 19 0,12 40
pe——
S18 mg/kg n.m. 6 8 .. n.I1. n.m. n.m.

AL D ROI mesuré

La recherche du pentachlorophenol, du lindane et de 1’aldrine est négative sur
I’ensemble des échantillons.

Tableau 5 : Résultats des analyses de sols

11/27




ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES  WN°A23648/A
Projet de création d’une maison de 1' Arbre et de la Forét 4 La Perriére (6h)
Diagnostic complémentaire et évaluation simplifiée des risques

3.3. Analyse d’eau

Le bordercau d’analyse de I’échantillon d’cau est fourni en annexe B. Les
résultats de 1’analyse de tous les paramétres recherchés dans les sols sont tous
inférieurs au seuils de détection a [’exception de la concentration en cuivre qui est
¢gale au seuil de 0,01 mg/1.

IR o
TOAGoar LODe et p ~ - -
- - - )
i o - ” - .
Yo - by — 2 — - -
- .
— -~ e —~— .- - -
A TN I = 4 ThaGE [ [ T N
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ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES  N°A23648/A
Projet de création d’une maison de 1’ Arbre et de fa Forét A La Perriére (61)
Diagnostic complémentaire et évaluation simplifiée des risques

4. Synthése des résultats des analyses de sols et
interprétation

Le tableau 6 ci-dessous reprend Pensemble des résultats obtenus en métaux et
métallotdes lors des deux campagnes d’analyses.

Unité HT Arsenic | Chrome | Cuivre | Plomb | Mercure | Zinc
Ss(1a2m) |mgke| <10 | 47| 49 14 | am | 0,12 4
S6(0atlm) |mgke| <10 | 76 | 71 15 | nm | 021 | 32
S8(1a2m) |mgkg <10 | ‘48 54 8 nm. | 024 68
SOOa1m) |mgkg| <10 | 63 97 | .26 | nm. | 053 | 130
S10(0atm) | mgkg| <10 | 41 o 95 n.m. .. .m. n.n.
S11 (0alm) ; mgkeg <10 59 n.m. n.m. .M. n.im.
S12(0alm) | mgkg | n.m. ..14' 25 n.m, n.m. n.an. .M.
S13(0al1m) | mgkeg | nm. 95 ] 69 n.m. n.m. n.n. n.nm.
S14(0alm) | mg’kg | nm. 40 - 31 nm, n.m. n.m. n.m.
SI50aim) |mgkg | nm. | 41 | 67 15 22 0,34 69
S16{(0alm) | mg’kg | nm. 15 22. 6 16 0,11 22
§17 (0 alm) | mgkg 140 : 46 59 12 19 0,12 40
S18(0alm) | mgtkg | n.m. 6 8 L. n.m. n.n. n.m.
VDSS mg/kg | 2500 19 65 95 200 3,5 4500
 VClusage . | mgfke. "
.. sensible

g b
Feibii

n.m. - non mesuré, pvl : pas de valeur limite

Tableau 6 : Synthése des résultats des analyses de sols

13/27




ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES NPA23648/A
Projet de création d’une maison de 1’ Arbre et de 1a Forét 4 La Perriére (61)
Diagnastic complémentaire et évaluation simplifiée des risques

Ces résultats sont comparés aux valeurs de définition de source sol {VDSS) et aux
valeurs de constat d’impact (VCT) définies dans le guide méthodologique pour la
gestion des sites (potentiellement) pollués du Ministére de I’Environnement
(verston 2 de mars 2000).

Ces valeurs sont déterminées pour des sols ayant une teneur en argile de 25 % et
une teneur en matiére organique de 10 %. Ce sont des niveaux guides
d’appréciation de la pollution d’un sol qui ne doivent pas éire systématiquement
considérées comme des valeurs génériques au dessus desquelles il est nécessaire
de procéder a un traitement,

Les VCI integrent différentes voies d’exposition des populations (ingestion de
fruits ou de légumes, ingestion de sols ou de poussiéres, absorption cutanée de sol
ou de poussieres} et sont définies pour deux types d’usage, 'un sensible et I"autre
non sensible :

- usage sensible correspond par exemple 4 une occupation résidentielle avec
culture d’un jardin potager,

- l'usage non sensible peut correspondre a une -occupation industrielle ou
commerciale.

Les concentrations en cuivre, plomb, mercure et zinc sont largement inférieures
aux VDSS (respectivement dans des rapportsde 1 24,1410, 1 2 7et 1 4 35 pour
les maxima) et ne constituent donc pas un indice de pollution.

Sur 10 des 13 échantillons analysés, les teneurs en arsenic sont supérieures a la
VDSS et ala VCI « usage sensible », mais sont inférieures i la VCI pour un usage
non sensible a I'exception du S11.

Le chrome total est présent sur 5 échantilions sur les 13 analysés a des
concentrations supérieures 4 la VDSS mais inférieures 2 la VCI pour un usage
sensible.

Les résultats indiquent également que :

- les teneurs en arsenic et en chrome mesurées sur I*échantillon témoin prelevé
au S18 sont les plus faibles obtenues (respectivement 6 et 8 mg/kg),

- les teneurs en chrome les plus faibles correspondent aux teneurs les plus
faibles en arsenic,

- les concentrations en arsenic et en chrome supérieures aux VDSS ont été
mesurées dans les sondages localisés dans les secteurs d’activité de traitement
ou de séchage.
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Ces observations laissent apparaitre que I'existence de ces éléments n’est pas
systématique dans les remblais mais quelle est localisée dans un secteur
relativement bien délimité dont P'emprise correspond au minimum a la zone
delimitée sur le plan de la figure 3 (activités de traitement et de stockage).

Sur la base des résultats d’analyses obtenus, le secteur ofl les concentrations en
arsenic sont supérieures a la VDSS s’étend sur une superficie d’envirOhQSQOO m?.
Celui, ot les concentrations en chrome sont supérieures aux VDSS est plus Tiffité;
avec une emprise d’environ 5800 m?.".

e
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3. Evaluation simplifiée des risques

5.1. Présentation

L'Evaluation Simplifi¢e des Risques est destinée a classer le site dans I'une des
trois catégories définies ci-dessous aprés une phase de reconnaissance
préliminaire, en fonction des risques qu'il présente pour la santé humaine et
l'environnement, afin de décider des actions & entreprendre.

Les trois catégories comprennent :

- laclasse 1 : site nécessitant des nvestigations approfondies et une
¢valuation détaillée des risques,

- laclasse 2 : site a surveiller,

- laclasse 3: site banalisable.

L'évaluation est effectuée en considérant I'homme comme cible prineipale en
fonction des usages connus du site et de son environnement au moment de
l'opération.

L'existence d'un risque implique la présence concomitante :

d'une source dangereuse,
- d'un mode de transfert vers et dans les milieux,

- d'une cible - 'homme 4 ce stade de la démarche.

17/27




ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES NOA23I64E/A
Projet de création d’une maison de 1" Arbre et de la Forét 4 La Perri¢re (61)
Diagnostic compiémentaire et évaluation simplifiée des risques

L>évaluation simplifiée des risques a été menée a partir
- des résultats des analyses de sols des deux campagnes de reconnaissance,

- de Tétude des sols étape A comprenant 1’analyse historique, 1’étude de
vulnérabilité du sous-sol et le schéma conceptuel du site réalisée en mars 2001
(rapport ANTEA A22789),

- des résultats des analyses d’eau au captage du Champu obtenus aupres de la
Direction Départementale des Affaires Sanitaires et Sociales de I’Orne.

5.2. Schéma conceptuel du site

Le schéma conceptuel du site élaboré lors de 1’étape A est repris en figure 4.

Les analyses de sols ont mis en évidence la présence d’arsenic et de chrome dans
les remblais.

Les infiltrations peuvent atteindre la nappe perchée présente dans les colluvions et
les sables. D’apres la topographie, les écoulements de cette nappe doivent se faire
préférentiellement vers le Nord-Ouest ou le Sud-Ouest, au droit du site. Cette
nappe n’est pas en continuité hydraulique avec la nappe sous-jacente de la craie
du fait de Dexistence de formations marneuses, cependant des transferts de la
premiere vers la seconde ne sont pas impossibles.

D’aprés la banque de données du sous-sol du BRGM, il n’existe pas de puits &
proximité de Pusine. Le captage le plus proche est la source captée a Champu a
800 metres de l'usine. D’aprés la topographie, la nappe du cénomanien
s’écoulerait du coteau vers la source.

Bien que la nappe du cénomanien ne soit pas en relation directe avec la premiere
nappe présente sous le site, [’absence totale de transfert de la premicre vers la plus
profonde ne peut étre garanti. De ce fait, par précaution, le captage sera considéré
a I’aval du site.

En conséquence, les cibles potentielles sont :

- fes ouvriers ou les personnes présentes sur le site susceptibles d’étre exposés a
des terres polluées de facon chronique ou temporaire,

- les usagers des eaux souterraines pour I’alimentation en eau potable.
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5.3. Parameétres de ’ESR

5.3.1. Caractérisation de la source
3.3.1.1. Notes de danger et solubilité

C’est la note de danger pour les composés a base de chrome sous forme
hexavalente (chromates et dichromates) qui a été prise en compte. Cette note est
de 3 d’ou une note de danger potentiel de 1,5 compte tenu de la concentration en
chrome total dans les sols (cf. tableau 7). La solubilité est également égale a 3
(solubilité du chromate de potassium égale 4 6,29 10° mg/I).

La note de danger de I’arsenic est égale 4 2 et la note de solubilité est égale a 0.

— ) Notes de potenticl danger des | Note de Lancenistion Note de potentiel danger de la
Identification de la source ... | dessubstances
substances pour : solubilité source pour :
dans la source
Identification Rature
substances / Nappe | Riviére Sol Nappe | Riviére Sol
de la source T
Produits
. Arsenic Z 2 2 0 413 130 mg/k | I I
Remblais de giKg
"usine . ’
Chrome 3 3 3 3 674297 mg/kg 1,5 1,5 1.5

Tableau 7 : Identification de la source de danger potentiel

3.3.1.2. Quantité estimée de la source

Sur la base des résultats d’analyses obtenus, le secteur ol les concentrations en
arsenic sont supérieures a la VDSS s’étend sur une superficie d’environ 8700 m”.
Celui, ou les concentrations en chrome sont supérieures aux VDSS est plus
délimité et a une emprise d’environ 5800 m?,

Dans le cas de sols pollug¢s, c’est la surface qui est prise en compte d’otl une note
de quantité de la source égale a 1.

5.3.2. Conditionnement des polluants et confinement de la source

Les remblais ne sont pas conditionnés (note de conditionnement égale 4 3) et ne
disposent pas de protection vis & vis des sols ou des eaux souterraines (note égale
4.3}
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5.3.3. Precipitations annuelles

La pluviométrie moyenne interannuelle a la station d’Alengon distante de 26 km a
1I’Ouest sur la période 1975-2000 atteint 741,3 mm (note égale a 1).

5.3.4. Potentiel d’inondation

Le site n’est pas soumis a des risques d’inondation.

5.3.5. Potentiel de transfert dans le milieu vers les cibles
5.3.5.1. Proximité de la nappe

D’apres la carte géologique, au droit du site, sont présents de la surface vers la
profondeur :

- une vingtaine de metres de colluvions associé¢es aux sables du Perche (+ 180 a
+ 200 m NGF). Ces colluvions dérivent de la formation de 1’Argile a silex
couronnant les Sables du Perche,

- une vingtaine de metres de craie de Rouen (+ 160 a + 180 m NGF) représentée
par des marnes et de craies glauconieuses intercalées de niveaux de gaize et
des bancs de craie blanche a la base,

- environ 25 m de craie glauconieuse (craie de Saint-Jouin) qui repose sur un
niveau glauconieux.

C’est cette derniere formation que capte la source du Champu pour ’alimentation
en eau potable.

En I’absence de point de mesure au droit du site, on estime que le niveau statique
de cette aquifére devrait se situer a une cinquantaine de metres de profondeur. En
conséquence, 1’épaisseur de la zone non saturée au droit du site est supérieure a 10
m (note ¢gale a 1).

5.3.5.2. Perméabiliié de la zone non saturée

La zone non saturée est constituée par des marnes et des craies glauconicuses.

D’apres cette lithologie, la perméabilité des terrains est vraisemblablement
. -4 - , \

comprise entre 10™ m/s et 10 5 m/s (note égale a 2 7).

5.3.5.3. Perméabilité de I'aquifére

Il n’existe pas de valeurs de transmissivité de la nappe au droit du site. Compte
tenu de la nature marneuse et glauconieuse de la craie sa perméabilité sera
considérée comme peu élevée (note de 2 7).
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3.3.6. Cible

L'homme constitue la cible principale ; il peut &tre atteint par le biais des eaux
souterraines et des sols.

5.3.0.1. Eaux souterraines

La source du Champu (numéro d’indice BSS : 288.1X.0004) située a4 800 m a
I’Ouest du projet en contrebas, en bordure de la vallée du ruisseau de Clinchamps
capte I'aquifére crayeux du Cénomanien pour [’alimentation en eau potable.

La source de Champu et celle de La Ferricre localisée a 4,2 km au Nord du site
sont utilisées pour 'alimentation en eau du Syndicat de Pervenchéres qui
regroupe ]'J]USiﬁlll'S COMmuImunes .

- Vidat,

- St-Julien-sur-Sarthe,

- Pervenchéres,

- St-Quentin-de-Blavou (en partie),

- St-Jouin-de-Blavou (en partie),

- Montgaudry,

- La Pemriére,

- Barville.

Soit environ 1000 abonnes ou 3500 personnes.
En 2000, les volumes annuels prélevés atteignaient 229047 m’ a la station du
Champu et 52548 m” a la station de La Ferriére.

5.3.6.2. Sols

Le contact vis a vis des sols par I'homme peut se faire notamment lors de travaux
d’aménagement entrainant des mouvements de terres.

Le site actuellement n’est pas fréquenté. Dans le cadre de son usage futur, le
projet d’implantation d’une Maison de I’ Arbre et de la Forét prévoit :

- un pdle d’hébergement collectif d’une capacité de 66 lits (note de présence de
population ¢gale a 2},

- les visiteurs peuvent étre des enfants ou des personnes agées (note de type de
population égale a 3),

- la fréquentation prévue est de 17000 a 24000 visiteurs par an.

Comme le site sera ouvert au public, on considérera que la source en I’état, sera
facilement accessible mais sous surveillance (note d’accés  la source égale a 1).
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5.4, Constat d'un impact

5.4.1. Sols

J.4.1.1. Usage actuel

Actuellement, le site a un usage non sensible puisqu’il correspond a un ancien site
industriel oll aucune activité n’est exercée actuellement.

La concentration en chrome au droit des sondages ot la teneur est supérieure a la
VDSS est comprise entre 67 et 97 mg/kg. La moyenne des valeurs qui atteint
79,8 mg/kg est tres largement inférieure a la VCI pour un usage non sensible
(7000 mg/kg) d’oti une note de constat d’impact égale a 1.

La concentration en arsenic au droit des sondages ol la teneur est supérieure a la
VDSS est comprise entre 40 et 130 mg/kg (avec une seule valeur supérieure a la
VCI pour un usage non sensible). La moyenne des valeurs qui atteint 62,7 mg/kg
est inférieure a la VCI pour un usage non sensible (120 mg/kg) d’otl une note de
constat d’impact égale a 1.

3.4.1.2. Usage futur

Le projet de création d’une Maison de I’Arbre et de la Forét correspond a un
projet touristique qui recevra des visiteurs pour la journée mais aussi pour des
séjours. Son activité peut étre assimilée a une activité résidentielle ce qui
correspond a un usage sensible.

Pour le chrome, la VCI pour un usage sensible étant de 130 mg/kg, la note de
constat d’impact reste égale a 1.

Pour TI"arsenic, la VCI pour un usage sensible étant de 37 mg/kg, la note de
constat d’impact est alors égale a 3.

5.4.2. Eaux souterraines

Un échantillon d’eau a été prélevé dans le lavoir en contrebas du site. Il peut ne
pas Etre tout a fait représentatif de la qualité des eaux a ’aval du site car en raison
du faible débit de ’arrivée d’eau, 1’échantillon a été prélevé au niveau du bassin
du lavoir. Les résultats en chrome et en arsenic sont inférieurs au seuil de
détection.

Par ailleurs, la DDASS de I’Orne effectue un suivi de la qualité des eaux au
captage de Champu. Les résultats obtenus en chrome et en arsenic sont repris dans
le tableau 8 de la page suivante.
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| Prélévement | Prélévement | Prélévement | VCI Usage
du 07/06/1994 | du 09/06/1998 | du 10/10/2000 sensible
Chrome <1 pgi <10 pg/l <5 pg/l 50 pgll
Arsenic 2 ngll <10 pg/l <5 pgil 50 ug/l

Tableau 8 : Teneurs en chrome et en arsenic au captage de Champu

(DDASS du Calvados)

[ n’y pas de constat d’impact sur les eaux souterraines (note égale a 0).

5.5. Evaluation Simplifiée des Risques

Les grilles de notation sont présentées en annexes C et D et grilles de classement
en annexes E et F. Les résultats de la cotation sont synthétisés dans le tableau 9 ci-

dessous.
Usage Substance | Milieu Note | Classe | Incertitude

Chrome | Eau souterraine AEP 345+4 2 12 %
Usage actuel 1Sols 0 3 0%
Arsenic | Eau souterraine AEP 30x4 2 13%
Sols 0 3 0%
Chrome | Eau souterraine AEP 34,5+ 4 2 12 %
Usage futur Sols 42 2 0%
Arsenic | Eau souterraine AEP 30+4 2 13 %
Sols 60 1 0%
Usage futur Arsenic | Sols 50 2 0%

avec travaux

d’aménagement

Tableau 9 : Reésultats de I'Evaluation Simplifiée des Risques
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L’ évaluation simplifiée des risques effectuée sur la base des résultats des analyses
de sols aboutit aux classements suivants :

- dans Je cadre de Pusage actuel du site, le site est classé en catégorie 2 vis a
vis des sols et du milieu eaux souterraines,

- dans le cadre de ’usage futur correspondant au projet d’implantation de
la Maison de I’Arbre et de la Forét, le classement vis a vis des sols est en
catégorie 1. Ce classement est d{i & la présence d’arsenic dans les remblais &
une teneur supérieure a la valeur de constat d’impact pour un usage sensible,

- dans le cas on des travaux destinés 3 éviter tout contact direct avec les
remblais seraient effectués dans le cadre du projet, le site classé en 2 vis 3
vis du milieu sols et du milieu eaux souterraines.

Ce classement est valable dans les conditions environnementales actuelles,
tout changement d’usage sur le site ou dans ses environs est susceptible de
modifier ce classement.
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6. Recommandations

6.1. Usage actuel

En I’état actuel, ’ESR conduit i classer le site en catégorie 2 (site & surveiller)
vis & vis du milieu eaux souterraines et des sols ce qui induit diverses contraintes

- pour les eaux souterraines: la mise en place d'un suivi de la qualité des
eaux sous le site par le biais d’un réseau de piézométres,

- pour les sols : la reconnaissance de la qualité des sols lors de tous travaux
d’excavation et si nécessaire la mise en ceuvre de procédures de sécurité lors
des travaux d’amenagement (risques d’inhalation ou d’ingestion} ainsi que
I’évacuation des déblais par un procédé adapté vers un centre spécialisé de
traitement ou de stockage.

Pour le contrdle et le suivi de la qualité des eaux souterraines sous le site, il
semble approprié d’effectuer un contréle de la premiére nappe potentielle (dans
les colluvions et sables du Perche), compte tenu du fait que la nappe de la craie
exploitée pour I’eau potable ne peut étre atteinte par une pollution du site que si la
nappe perchée intermédiaire, plus proche du sol, est elle-méme polluée.

A titre de précaution il est a priori déconseillé de réaliser au droit du site un forage
pénétrant les couches crayeuses et I’aquifere de la craie, afin d’éviter de favoriser
les transferts et donc les éventuels risques de contamination, des couches
superficielles vers 'aquifére profond (en cours de travaux ou par la suite du fait
d’un défaut d’étancheite).

Ce contrdle et ce suivi pourraient €tre réalisés au moyen de 3 piézomeétres d’une
vingtaine de meétres a créer : un a ’amont et deux & 1’aval du secteur de remblais
contamings.

Aprés leur exéeution, un état zéro de la qualité de la nappe powrrait étre effectué,
consistant & analyser sur des échantillons d’eau prélevés dans chacun des trois
ouvrages, les paramétres suivants : métaux et métalloides, hydrocarbures totaux,
pentachlorophénol, aldrine et lindane .

En fonction des résultats de ce contrdle initial, le programme d’analyses et la
fréquence des campagnes de suivi a metire en ccuvre sera défini.
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Le montant global de I’investissement a prévoir dans ce cadre est d’environ 150
KF pour la réalisation des piézométres et de I’état zéro de la qualité des eaux de la

nappe.

Le coiit du suivi annuel de Ia qualité des eaux dépendra du nombre de contréles
nécessaires et des piézometres & suivre.

60.2. Usage futur

Dans le cadre de I'implantation du projet de Maison de I'Arbre et de la Forét,
"ESR conduit 4 classer le site en catégorie 1 vis 4 vis du milieu sol.

La premicre solution envisageable consisterait 4 aménager le site de maniére a
éviter tout contact direct avec les remblais contamines, par exemple en réalisant
ou en garantissant une couverture d’environ 50 c¢m (au minimum) de matériaux
sains (remblai ou terre végétale), sur les zones qui ne seront pas recouvertes par
des chaussées ou des dalles de construction.

Sur la base des données actuelles relatives d’une part aux sols en place et d’autre
part au projet qui conduisent a envisager le traitement d’une surface de I’ordre de
10 000 m2, le cofit des travaux pourrait étre de I"ordre de 300 KF (plus value sur
les colits de végétalisation prévus dans le projet, en considérant une augmentation
d’épaisseur d’au moins 25 cm par rapport a la couche de terre a apporter aprés
démolition). A ce montant pourront venir s’ajouter les cofits des sondages et
analyses de contréle 4 réaliser en phase chantier ainsi que d’évacuation en centre
de traitement d’une partie des matériaux de démolition qui s’avéreraient
cgalement contaminés (une partie de ceux qui sont au contact du sol).

L’estimation globale intégrant I’ensemble de ces cofits et celui des piézomeétres de
contrle a mettre malgré tout en place est de ’ordre de 500 4 700 KF.

Ces dispositions constructives devront par ailleurs s’accompagner de mesures de
surveillance, de prévention et de protection sur le site: suivi de la qualité des
caux souterraines, absence de potagers, mesures d’hygiéne et de sécurité lors du
creusement de fouilles dans les sols contaminés et évacuation des déblais en
centre de traitement ou de stockage spécialisé.

La deuxieme solution envisageable consisterait & excaver et a évacuer les sols
contaminés pour les remplacer par des matériaux sains. Cependant son cofit
pourrait étre au moins 2 & 3 fois plus élevé.
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Annexe A

Fiches de préléevement des échantillons de sols
et de ’échantillon d’eau

(10 pages)
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© Préleveur(s) 65}\3 T2/ RN I . N° station I S - ]
Date/Heure I @2 l:-}-\- !,3 ! __/H {l’l_, 3. ] Qutils I é—fgf)lf\.(’){a |
L Profondeur
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B
= = FICHE DE PRELEVEMENT : SOL
AANTER :
Agence Projetn® CACP &}&)3:! 5
. _ Intitulé : *
Adresse { 8 ,
4 i ; Responsable du projet {( . H — ;
‘ AGENCE NORMAND = j ’
Tel 52 %Lé%io(gaston Boulsi ; : j :
RO ‘ "
Fax : | 741,02 52 75 69 60 - Fas 13 22 76 69 63;; Débutde campagne: U3 %}J /O f
Fin de campagne :

Préfeveur(s) ’ Py 1 €4 €N - .]-NO station l =1 -

Date/Heure I f()}_'{/) \"‘!r;, { //{ lfl e 1 Outils I ,(;)@'/;15 4;; .

Profondeur (m) Description Prof'ondfzur
prélevée
(U ) (o I L/’»&w.,{ : ti“l-ore,
) Wi 1 i} . f’ | -
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FICHE DE PRELEVEMENT : SOL

Agence

Projet n° Qﬁ-@pgg@ 318,

Intitulé :

J[ii":} . ‘\'.;u
9 e,

(e
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| /ka«hq
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Adresse TMMW"‘\
iy m Responsable du projet : (\[ }"1 .
AGENCE NORMAND= j
T4l - 52 Quai Gaston Boulst i
76000 ROUEN ] .
Fax [Tel 02 32 76 B9 80 . Fax 02 32 76 69 63 Début de campagne :
Fin de campagne :
l-Prélevcur(s) l ?7u ‘f o 5 ' ‘,I.N° station I <3 I:} s
-
pueiore [ 0T[5y ,/o\ Zi55 ] on [ Cenplobe
o Profondeur
Profondeur (m) Description prélevée
0.6 18 [ Dolle Re-on
N | . oy - S
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FICHE DE PRELEVEMENT : SOL

ANTE
Agence Projetn® Cﬂéﬂoﬁ}f}ﬁ 3"—1 9)
Intitulé :
Adresse
Responsable du projet : U 1
AGENCE NORMAND j ’
Tél - 52 Q?USEII Gaston Boulai ]
- 000 ROUEN , -
Fax [741.02 32 76 89 80 . Fax 02 22 76 69 63 }'{ Début de campagne : 03 [gg IC) ' .
Fin de campagne :
Préleveur(s) I RosS ‘éﬂ( \ | N° station l S 13 1
Datefilewe |73 [oslol ATgog | Ouis | Ctoprobe

Description

Profondeur

Profondeur (m) P
prélevée
[ - .
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FICHE DE PRELEVEMENT : SOL

ANTERS
Agence Projetn®  CAEP 000375
Intitulé :
Adresse

Tél :
Fax:

{74102 32 7

ME\

AGENCE NORMARND = J
)
f

Responsable du projet :

52 Quaj Gaston Baule;
76000 ROUEN ,
6 69 60 - Fax 0z 22 76 69 69 63) Début de campagne :

Fin de campagne :

-

Préleveur(s)

Date/Heure
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== FICHE DE PRELEVEMENT : SOL
ANTERS
Agence Projet n°® C{-’-‘t &P 313G
Intitulé :
Adresse
1 Responsable du projet : H _ }—7
: AGENCE NORMARNG = ; ‘
Tél - 52 Quai Gaston Bouie; :
' L 76000 ROUEN f . - ]
Fax: P78l D2 32 76 69 60 - Fax o> 32 76 6963 ¢ Début de campagne : L}_g {3‘\ /-:)
Fin de campagne :
Préleveur(s) , A €4 ( \ ' I . N° station I g’l_q : |
Date/Heure (D3l A28 | Owis | (bg’:c;p.g\n\e& |
_ Profondeur
Profondeur (in) Description prélevée
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Agence Projetn® Cacloon 219
Intitule :
Adresse
€_H8 N 8 Bow Respansable du projet : ‘-, . M .
AGENCE NORMAND = | j ‘
Tél - 52 Q?uar Gaston Bou;:.‘ |
! 8000 ROUEN i
e |74 . , —
Fax - ’Tr’iﬂmf?mi Début de campagne : oY [;3_5 !o l
Fin de campagne :
Préleveur(s) I POANLE A€ S I . N° station I C::j lé)
pactione [ 03 i (o1 A1 ovis [ Lampioha
7 s i l
Profondeur (nt) Description Prof'c;ndf:ur
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= FICHE DE PREL ENT :

ATEN EVEM SOL

Agence Projet n® CACP 500 3 f]_Cj
— o Intitulé
Adresse [ N T
m Responsable du projet : [,( ¢ t- .
AGENCE NORMAND = j g
Té] - 52 Q?ual Gaston Boule i .
8000 ROU f

Fax: B | Début de campagne : Q3 /ﬁ\r /_3 ,

T4l 02 32 78 69 60 - Fax G2 32 76 69 63f

Fin de campagne :
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Preleveur(s)
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= FICHE DE PRELEVEMENT : SOL
AANTIER
Agence Projet n® CA@"Q HSO3 T 3,
Intitulé :
Adresse A N T
m Responsable du projet : // Mo,
A;ENCE NORMANDiz j
oL Quai Gaston Boule
TCI : n tlai i -
76000 RO : ‘
Fax : [T#4. 02 32 76 69 R VEN ! Début de campagne : O)-,/O 3
Fin de campagne :
Préleveuts) [ Boss a4 €5 f-N° station | S/E A l
Date/Heure Loa/a \_,/ 3y //////f, | Outils l W(z}/’ﬂ/)én i
/r f B B N o )
. d
Profondeur (m) Description P;ifé(izvg:r
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—_ FICHE DE PRELEVEMENT : EAU SOUTERRAINE
ANTER
Agence Projetn® CASL 399
Intitulé :
Adresse A R “] _/
E E: T
AGENGE NORMANDIE Responsable de projet :
52 Quai Gaslon Boulet
Tél : ) 76000 ROUEN j .
Tax : Tél. 02 32 76 69 60 - Fax 02 32 76 69 63 | Début de campagne : J)?/_’L_j\ (:) /
Fin de campagne :
Préleveur(s) [ {_3(3‘551 A eN l N? échantillan - L /I‘fh/:‘%\ﬁ , j
 Date/Heure [ 0 2,/(1 Sl Y ~]  Volume préleve [ 3.5 (1]
- oA
Observations Caractér'istiducs du piézométre

Présence de flottants :

Epaisseur de flottants (cm) :

Nivellement sof (m NGF)
Diameétre intéricur :

Profondeur (m/sol) :
e

e

Pompage avant prélévement (en 'absence de flottants)

Niveau pi¢zométrique en pompage (m/sol) :

Volume d'eau dans le tube piézométrique (1) :

Volume d'ean minimal & pomper (1) :

——

Volume d'eau pompé (1) :

/ Al v
o 205V & &

AN

/Iﬁ /E‘ r‘a,/zlﬂ_,-.-‘ / Sl

/ LTz o AN g c:/(\

,

4‘/ {;’ E PN

C‘_ ey p VYT ars

., - ,4f‘.: /r&)k&. C o , ) ) t
Temps de pompage réalisé (mn) - Lg ‘ LI Vs O el g wgd oda
~do /
Caractéristiques dc 'échantillon .
] )
Couleur : /7/(/1‘"‘*4 "’“‘jj/ Py 1;r'u/£/1 - pli: gl, 1 2«’" -
AMlhs € el /ge e ¢

Conductivité (nSfem) 2 r(,f; Température (°C) : ’44’/ g

Remarques :
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ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES NA23648/A
Projet de création d'une maison de 1" Arbre et de ta Forét 4 La Perriére (61)
[3agnostic complémentaire et évaluation simplifiée des risques

Annexe B

Bordereau d’analyse des échantillons
de sols et d’eau

(5 pages)



Laboratoires Wessling

mowniaira de Lvon

i
n

35
o0

ANTEA Normandie

A Pattention de H. MILLER
CITIS Le Pentacle

Avenue de Tsukuka

14209 Hérouville St Clair cedex

Analyses d’échantillons de sol
Rapport d'essai n®: 1F1311

Prise d’échantillon le ; -- —- ~-
Enregistrement le : 07/05/01
Votre commande du : 14/05/01

Contrat - CAE 00 058
Chantier : Site de la PERRIERE

Par¢ technologique de Lyon
139, rue de I'Aviation
F-69800 St, Priest

Téléphone 04727953 54
Télécopie 0472795355
labor.lyon@wessling-gruppe.de
www.wessling-gruppe.de

St Priest, le 25 mai 2001

Pour foutes questions
vos correspondants ;

JF Campens / O Sibourg
& :04.72.79.53.54

Fax : 04.72.79.53.55

Page | sur 3

par : ANTEA
Nature de ’échantillon : Sol

Imputation : CAE P00 0379

Résultats d’analyse

Ce rapport d’cssai ne peut étre reproduit sans Pautorisation des laboratoires Wessling (N 45001)

SARL zu capital de 300.000 FF
RCS Lyon 423257542 - APE T31Z



Laboratoires Wessling

Lanoratoils os Lo

B Lot

Rapport d’essai N° : 1F1311
Projet : Site de la PERRIERE

Pare technologique de Lyon
139, rue de 'Aviation
F-69800 St. Priest

Téléphone 04727953 54
Télécopie 0472795355
labor.lyon@wessting-gruppe.de
www.wessling-gruppe.de

St Priest, le 25 mai 2001

N°-labo 1F1311-01

Identification 510

Résultats d'aprés matiéres séches

Métaux

Minéralisation a l'eau régale

Arsenic {As) mg/kg-MS 41
Chrome (Cr) total mg/kg-MS 85

Résultats d'aprés matiéres originales
FPentachlorophénol mg/kg <0,1

Chloropesticides

-gamma - HCH (Lindane) mg/kg <0,02
- Aldrine mg/kg <(,02
N°-labo 1F1311-06
Identification 815

Resultats d'aprés matiéres séches

Métaux

Minéralisation a 'eau régale

Arsenic {As) mg/kg-MS 41
Chrome (Cr) total ma/kg-MS 67

Hydrocarbures totaux mg/kg-M5 < 10

Métaux

Cuivre {Cu) mg/kg-MS 15
Plomb (Pb) mag/kg-MS 22
Mercure (Hg) tot. mg/kg-MS 0,34
Zinc (Zn) mg/kg-MS 69

Résultats d'aprés matiéres originales

Pentachlcrophénol mg/kg <0,1

Chloropesticides

- gamima - HCH (Lindane}  mg/kg <0,02
- Aldring mg/kyg <(,02
Matieres séches %% 82,8

Page 2 sur 3

S11

130
59

<0, 1

<0,02
<0,02

516

15
22

< 10
6.0
16

0,11
22

<01

<0,02
<(,02

91,9

tF1311-02 1F1311-03 1F1311-04 1F1311-05

S12 513 S14
14 g5 40
25 69 31
<0,1 <0,1 <01
<0,02 <0,02 <0,02
<(0,02 <0,02 <0,02

1F1311-07 1F1311-08 1F1311-C9

S17 518

46 6
59 8

140
12
19

0,12
40

<0,1 <0,1

<0,02 <0,02
<0,02 <0,02

83,4

SARL au capitat de 300.000 FF

RCE Lyon 428257512 - APE 7312



Laboratoires Wessling

Latoratoirs de Lyon

Pare technologique de Lyon
139, rue de l'Aviation
F-69800G St. Priest

Téléphone 0472795354

Télécopie 0472795355

laborlyon@wessling-gruppe.de
Rapport d’essai N® : 1F1311 www.wessling-gruppe.de
Projet : Site de la PERRIERE St Priest, le 25 mai 2001

Normes des différentes analyses réalisées

HCT d'ap. NF X31-410 (IR/TF) 10 mgrkg
Mat. séches NF X 31-102 0,10%
Métaux EN 1SO 11885 (ICP-AES) Divers
Minér. eau régale NF X 31-151 ---
Chloropesticides DIN 38414 S20 (CPG-ECD) 0,02 mg/kg
Mercure EN 1483 0,02 mg/kg
Chlorophénol EN 12673 3,1 mg/kg
AR S )
Dipl.-ing. J-F. Campens
Pages 3 sur3

SARL au capital de 300.000 FF
RCS Lyon 423257542 - APE 7317



Laboratoires Wessling

LEDOHRIore O Lyon

ANTEA Normandic

A Dattention de H. Miller

CITIS Le Pentacle

Avenue de Tsukuba

14209 Heérouville St Clair CEDEX

Analyses d’échantillons d’eau
Rapport d’essai n® : 1F1312

Prise d'échantillon le : - - -
Enregistrement le : G7/05/01
Volire commande du : 14/05/01

Contrat : CAE 00038
Chantier : Site de la PERRIERE

Parc technologique de Lyon
139, rue de 'Aviation
F-69800 St. Priest

Téléphone 0472795354
Télécopie 0472795355
labor.lyon@wessling-gruppe.de
wwwwessling-gruppe.de

St Priest, le 25 mai 2001

Pour toutes questions
votre correspondant :
JF Campens

B :04.72.79.53.54
Fax : 04.72.79.53.55

Page | sur 2

par: ANTEA
Nature de 'échantilon : Eau

Iiputation : CAE PO0O 0379

Résultats d’analyse

Ce rapport d’essai ne peot étre reproduit sans Pautorisation des laboratoires Wessling (EN 45001)

SARL au capital de 300.000 FF
RCS Lyon 423257542 - APE 7312



Laboratoires Wessling
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- YRl eIt atin:
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Parc technologique de Lyon
139, rue de Aviation
F-69800 St. Priest

Téléphone 04727953 54
Télecopie 0472795355
laborlyon@wessling-gruppe.de
www.wessling-gruppe.de

Rapport d'essai N°: 1F1312

Projet : Site de la PERRIERE St Priest, le 25/05/01
N°-labo 1F1312-01
Identification LAVOIR

Métaux

Arsenic (As) Ho <b

Plomb (Pb) pgi <2

Chrome (Cr) total mg/l <0,01

Cuivre (Cu) mg/| 6,01

Zinc (Zn) mg/l <0,01

Mercure (Hg) tot. pg/l <Q,2

Hydrocarbures totaux mg/l <0,05

Pentachlorophénol pg/l <0,5

Chloropesticidas

- gamma-HCH {Lindane) ug/l <0,03

- Aldrine pgfl <(,03
Substances Méthodes Seuifs min.
HCT d'ap.NF T 90-114 (IR-TF) 0,05 mg/l
Métaux EN 150 11885 (ICP-AES) Divers
Mercure EN 1483 0,2 pg/l
Chlorophéncl {EN 12673 0,5 pg/l
ChloropesticidgNF EN ISO 6468 (CPG-ECD) [0.03 Hgi

A

. e

-EiD"i-[;I.i-lng'.'J-F. Campens

Page 2 sur 2
g s SARL av capnal de 300.000 FF

RCS Lyon 423257542 - APE 7312



ANTEA
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Région :..&Q&hﬁ..z..%xmm.@ﬂ .......................................................................................

DEPANEMENT 1 LRI ettt eh ettt s ee ettt ee et teee et
Numéro du site NIRRT S e etsa b eaT e v e e e R R R et saseaee e nr ek e soen
Désignation usuelie du site :...En@g%\r...d..u.m ..... T‘F akmon.de. ) Ashos A&L@*’Eoré}
Adresse :..ﬂ.n.&zﬂ.c\&...u%‘x’m....fblrﬁ&é)s ...... ...l Sorier
Propriétaire / Exploitant :....Cammunml.t&...d&..cammm....&..fm.&/&..ds...fﬁf.v.eﬂr.. et
Situation du site : en activité [ ou en friche E ou réameénagé QO
EVALUATION
Evaluateur (nom) :....S.\.m.Qn.....(.Q ............................................................................................
Organisme N T B e
Date de I'évaluation :.......g.u.‘m ...... ey O
Stade d'étude Diagnostic initial - Phase A |

Diagnostic initial - Phases A-B M

Diagnostic approfondi O

Autre (Préciser) I
Nombre de sources identifiées s Ar le site : LL .............................................................................
1...@@m‘\éﬁm....mntﬁm‘nt..&g...‘..a.mm:;...!s ...... 2ot
T I N1 T Y : SO ettt neer e e
D et B e e
[T USROS B e

4
Numéro de la source notée : ..t

Typologie de la source notée :
- Stockage ou dépot de déchets 1 oude produits U enterré U ouen surface

- Sol pollué - source primaire m ou source secondaire E]

- Lentilie de substances dans aquifére 0

DOCUMENTS CONSULTES POUR L'EVALUATION ‘
1o Hoppnrd. . ANTEA L AHAROIRS. . el COO
2. o_-ﬂmr&.......AJ.\!’IEA...([?...E‘s.a?g}.'&ﬂ‘......qle.......ﬁrlafr...fo.c}.i, ............................................
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1.1. POTENTIEL DANGER DES SUBSTANCES PRESENTES DANS LES PRODUITS OU DECHETS
CONSTITUANT LA SOURCE (notes de danger par milieu ou risque retenu)

Objet de Ia notation du paramétre :

Il s'agit de différencier la gravité d'une pollution potentielle en fonction du type de polluant et de ses effets potentiels sur la
santé.

Le danger présenté par une substance est fonction du milieu ou du risque.

La notation du potentiel danger d'une substance est basée sur les phrases de risques définies dans l'annexe Ill de I'arrété du
20 avril 1994 medifié, relatif a la déclaration, la classification, I'emballage et I'étiquetage des substances.

L'annexe 16 recense les substances soumises a cette réglementation et ayant des phrases de risques en application de
l'arrété sus-mentionné.

Le tableau reproduit en p. 11 et 12, repris également en annexe 15, donne les modalités de notation du potentiel danger
d'une substance a partir de ses phrases de risques.

L'annexe 15 énonce les principes d'appréciation qui ont conduit & I'établissement de ces notes, principes que les évaluateurs
pourront mettre en oeuvre pour les substances non renseignees.

Principes généraux de notation du potentiel danger des substances :

e  Subsiance listée dans l'annexe 16 avec phrases de risques : utiliser le tableau p.9 pour attribuer les notes de danger
correspondantes pour chaque milieu ou risque pris en compte dans I'évaluation simplifiée des risques.

° Substance non listée dans l'annexe 16, mais soumise a la réglementation “étiquetage*. La démarche est détaillée en
annexe 15 (cf. paragraphe 1.5) et résumee ci - aprés. Plusieurs solutions sont possibles et laissées au choix du
responsable du site faisant I'objet de I'évatuation :

1°) rechercher les phrases de risques prioritairement dans les fiches de données de sécurité ou, en second lieu,
dans les catalogues de produits, et se reporter ensuite dans le tableau suivant (présenté aussi en annexe 15)

2°) rechercher les caractéristiques de la substance et se reporter ensuite aux paragraphes 1.5.1 4 1.5.4 de l'annexe
15 pour l'attribution des notes de danger,

3°) rechercher un{des) analogue(s), c'est-a-dire des substances de structure proche des substances listées et
telles qu'on puisse supposer que les caracteristiques sont voisines, et se reporter ensuite au tableau 2 de l'annexe
15 pour l'attribution des notes de danger,

4°) attribuer, en dernier ressort, la note de danger maximate "3", avec un *7".

Dans le cas ol on se référera & des fiches de données de sécurité, il conviendra de veiller a vérifier leur origine et
leur date de demiére mise a jour. En effet, ces documents sont établis pour les substances ou les préparations
déstinées a étre mises sur le marché communautaire européen. lls ne sont pas strictement équivalents a leurs
homologues américains MSDS (Material Safety Data Sheet), conformes aux exigences réglementaires du marché
américain. Des disparités peuvent donc exister entre I'évaluation du danger d'une méme substance, de part et
d'autre de I'Atlantique. Ensuite, il convient égalment de disposer si possible de la demiére mise & jour de la Fiche
de Données de Sécurité, et, en tout état de cause, de mentionner la date d'édition du document exploite.

e Produits non listés et non soumis a la réglementation "éfiquetage”, donc supposés non dangereux : note *1* (en reportant
un "?" dans la case de droite de la notation du milieu - cf. § 3.2.3.). Toutefois, l'attribution d'une note 0 pourra étre faite
sur justificatif. Dans ce cas, il n'y a plus lieu de procéder a une évaluation simplifiée des risques.

e  Source composée d'un déchet : on pourra s'appuyer sur la classification des déchets. Cette approche, qui permet
d'attribuer de fagon générique une note de danger & un dépdt (déchets, remblais non assimilable & un sol...) ne dispense pas
d'identifier des substances pour évaluer le potentiel d'émission (mobilité), au moyen de tests de mobilité représentatifs, et
limpact éventuel de la source sur les milieux (comparaison de valeurs analytiques). A défaut, il est toujours possible
d'appliquer une approche conservative, et coter 3 la mobilité et le constat d'impact.

Principe de notation du potentiel danger d'une source :

Pour noter le potentiel danger d'une source, milieu par milieu, deux cas doivent étre distingues :

1.  la source est une substance (ex. : des futs de styréne enfouis) ou une série de substances (ex. : des fits de styrene et
des fits de phénol enfouis),
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oreaic

2. lasource est un mélange de substances (déchets, sols polius,...).
e Lasource est une substance ou une série de substances :

Si la source est une substance, la notation du potentiel danger par milieu est simple. C'est la note danger par milieu de la
substance en opérant comme indiqué ci-dessus.

Si la source est une série de substances, I'évaluation simplifiée des risques est réalisée pour chacune des substances
constituant la source a noter, la note de danger par milieu de chaque substance étant déterminée comme défini ci-dessus.
La note de la source sera constituée par les notes les plus élevées par milieu.

+ La source est un mélange de substances :

Dans cette situation (sols pollués, remblais, déchets...), la notation du potentiel danger par milieu doit tenir compte 2 la fois
des substances présentes et de la concentration de chaque substance dans la source.

Il conviendra d'abord de sélectionner au maximum 5 substances présentes pour faire I'évaluation simplifiée de la source. En
effet, la source peut contenir plusieurs substances polluantes différentes, et il faut donc se limiter aux substances les plus
intrinséquement dangereuses et en plus forte concentration dans la source.

Une évaluation simplifiée des risques pour une telle source sera réalisée pour chague substance ainsi sélectionnée et c'est la
note globale la plus élevée, milieu par milieu, qui sera retenue comme note globale de la source a évaluer.

La prise en compte de la concentration d'une substance dans un mélange se traduit par un maintien ou une atténuation de la
note de danger, pour chaque milieu, de la substance "pure®, selon sa concentration dans la source & évaluer,

Les modalités de “correction” de la note de danger de la substance “pure”, pour tenir compte du fait qu'elle n'est qu'a une
certaine concentration dans la source, sont reprises dans le tableau ci-dessous. Ces modalités sont issues, avec des options
de simplification et de sévérisation, de la décision du Conseil du 22 décembre 1994 établissant une liste de déchets
dangereux en application de I'Article 1er paragraphe 4 de la Directive 91/689/CEE relative aux déchets dangereux.

Les remblais rencontrés sur les sites industriels sont considérés en premiére approche comme des sols. Dans certains cas
(exemples de remblais constitués majoritairement de déchets), ils pourront étre cotés comme des déchets.

Dans le cas des dechets sans substances identifiées, les principes de notation suivants sont proposes :

Déchets inertes = 1, déchets ménagers et assimilés = 2, déchets dangereux = 3

On rappelle que ne sont considérés que les risques liés & la santé humaine.

Note danger par milieu de'la
‘substance * a mélange?

- concentration > 0,1% (1000 mg/kg)

3 - concentration < 0,1% (1000 mg/kg)
- concentration > 1% (10000 mg/kg)

2 - concentration < 1% (10000 mg/kg)
- concentration > 10% (100000 mg/kg) 1

1 - concentration < 10% (100000 mg/kg) 0,5

* Les concentrations auxquelles il est fait référence sont des concentrations massiques.

=> Notes attribuees :  Substance pure  Mélange "?"si doute

[¢]
1.1.1. Eaux souterraines e B |
1.1.2. Eaux superficielles i Ll 1

1.1.3. Sol a<d -1 1

Observations / remarques sur les notes attribuées :
............ {:{Qnmf.\‘,r.{m.\.c.\:.\.....‘fh.%f.mai&... r (’CJh—réa
....../,4[.‘3(.)..(‘(13 {.k:rt ....................................................................................................................................

¢
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1.2. QUANTITE ESTIMEE DE LA SOURCE

Objetf de la notation du paraméltre ;

Il s'agit de prendre en compte [fmporiance quantitative de la source.

C'est une option simplificatrice qui est retenue : c'est la quantité totale estimée de la source qui est notée et ceci pour
l'ensemble des mifieux étudiés.

Les modalités de notation se fondent sur le paramétre quantifiable qui semble [e plus pertinent, en fonction du type de la
source, & savoir ; source constituée d'une ou de plusieurs substances {exemple : dépdt de fits enfouis) ou source constituée

d'un mélange de substances (exemple : dépdts de déchets, sols pollués).

Lorsqu'il s'agit d'un mélange (déchets, produits divers, sols pollués, ...), c'est le mélange constituant la source qui est
quantifié et non les substances, constituant le mélange, retenues pour I'évaluation du potentiel danger de la source.

Dans le cas d'un sol pollug, c'est la surface concernée par fa pollution qui sera guantifiée et évaluée.

=> Modalités de notation

1) si la source est une substance

Volume én'm
<10
10a 100 104 100
> 100 =100

2) si la source est un mélange de subsiances {déchets, produits divers, sols pollués,...)

“Volume.en’'m Poids:entonnes
<10 000 <10 000

10 000 & 100 000 10 000 & 100 000
> 100 000 >100 000

=> Note attribuge "?" si doute

a4 d

Observations / remarques sur la note attribuée :
........................................................................................ o e b b et e en ettt en e s e e s e et e ne et eee b s

EM()L&Cc{qu’Y)kEm ..... coaaamb.. e L oSt o BEOO

e Empie.deaemblat...cazlban b aikenic. dr do di i BRI
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2.1. POTENTIEL DE MOBILISATION SOURCE - MILIEU

Le potentiel de mobilisation des substances s'exprime a la fois par les caractéristiques propres aux
produits ou a la source (volatilité, solubilité, pulvérulence et etat physique de la source) et par
l'existence et lintensité de vecteurs de mobilisation (pluies et inondations).

2.1.1 MOBILITE DES SUBSTANCES POLLUANTES PRESENTES DANS LA SOURCE

Objet de la notation du paramétre :

Le potentiel d'émission des substances polluantes vers un milieu peut éire représenté de maniere simplifiée par la solubilité

ol le
potentiel de dissolution dans I'sau, et ce quel que soit I'état physique de la source.

L'annexe 15 énonce les principes d'appréciation qui ont conduit & 'etablissement des notes, principes que les évaluateurs
peuvent mettre en application pour les substances non renseignées. Les informations de I'annexe 15 permettent d'attribuer
les notes de mobilité (solubilité).

Dans le cas oll les caractéristiques de solubilité d'une substance sont mal connues, la recherche par “analogue(s)” de
struciure voising est conseiliée. En dernier ressor, on appliquera la note de mobilité maximale "3°.

Lorsqus la source est constiiuée de substances différentes ou d'un méfange de substances, la note de mobilité (solubilité) de
la source esi celie de la substance retenue pour la notation du potentiel danger de Ja source (paramétre 1.1).

== Modalités de notation de la solubilite :
Solubilité.dans 'eau.(mg/l)+

< 0.001 : pas ou trés peu soluble

1 4 1000 : soluble
= 1000 : trés solubie

0
0
0.001 a1 : trés peu soluble 1
2
3

=> Note attribuée "?" i doufe

2.1.1.1. Solubilité (milieux eaux) do o

Observations / remarques sur la note attribuée :
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2.1.2. ETAT PHYSIQUE DE LA SOURCE

Objet de la notation du paramétre :

1'état physique de la source est un facteur important du potentiel de mobilisation : un produit solide, s'il est soluble, ne peut
migrer dans le sol et vers l'aquifére qu'avec l'aide d'un vecteur de transfert (plule ou inondation), alors qu'un produit liquide
pourra migrer sans vecteur de transfert.

La notation de I'élat physique est résolument simplifiée :

1. c'est I'état physique de la source qui est noié et non ['état physique des substances présentas dans la source,

2. elle est réduite & considérer qu'une source a I'élat solide présente moins de risques de mobilisation (note 1) qu'une
source a F'état boueux (note 2}, et surtout liguide {note 3.

Une source constituée par un sol pollué est notée comme étant & I'état solide,

=> Modafités de notation

Etat.physigue

Solide
Boueux
Liguide

=> Note attribuce "?" s douite

Observations / remargues sur la note atiribuée :
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2.1.4. POTENTIEL D'INONDATION

Objel de la notation du paramétre :

Les inondations par débordement des cours d'eau, tout comme les pluies, sont un vecteur de transferi des produits solubles
et de dispersion de produits plus ou moins insolubles (fines particules solides). Les inondations par remontée des nappes
phréatigues ne sont pas prises en compte a ce niveau. Eiles le sont au travers de 'appréciation de la profondeur de la zone

non saturée.

La notation de cette rubrique s'appuie sur le fait que le sife est en zone inondable ou en zone non-inondable (en utilisant si
possible la fréquence connue des crues), la référence étant fes cartes éditées par le Ministére de I'Environnement (cartes des
risques naturels), complétées par des inionmations obtenues au niveau local auprés des DIREN et autres services de I'Etat

chargés des eaux superficielles.

En cas d'absence dinformation sur la fréquence des crues, le principe de précaution s'appliquera,

=> Modalités de notation : les références sont les cartes éditées par le Ministére de I'Environnement
{cartes risques naturels} et les informations disponibles au niveau local :

quenceide ite'observé. ote
Annuelle 3
Décennale 2
Centennale 1
Zone non inondabte 0
=> Nole aftribuce "?" si doute

o u

Observations / remarques sur la note attribuge :

15
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2.1.6. CONFINEMENT DES SOURCES OU DEPOTS (vis-a-vis des milieux)

Objet de Ia notation du parameétre :

Le confinement d'une source est la barriere artificielle ou ouvragée, telle que batiment, cuvette de rétention, aire
imperméabilisée, piége hydraulique au droit cu a proximité de la source, ..., érigée au niveau de la source et freinant ou
empéchant la pénétration des éventuels polluants dans I'air, dans le sol, vers les eaux souterraines, ou leur propagation vers

les eaux de surface.

Cette protection peut étre bonne, avec ou sans surveillance de son efficacité, mauvaise ou douteuse, d'ols quatre niveaux de
notation selon la "qualité® du confinement constituant la barriére.

Un méme confinement n'a pas obligatoirement les mémes effets de *frein* ou de “retardateur* du transfert de poliuants pour
tous les milieux, d'oll une notation du dispositif de confinement selon les différents milieux étudiés.

L'effet d'un ouvrage de confinement d'une source doit donc s'apprécier milieu par milieu. On veillera tout particuligrement &
bien apprécier les confinements superficiels qui peuvent aussi limiter les infiltrations d'eaux pluviales et ainsi limiter les

lixiviations.

A linverse, l'absence de confinement d'une nappe doit étre pris en compte, siles eaux superiicielles sont en relation avec
cette nappe.

=> Modalités de notation :

Protection bonne avec dispositions ou dispositifs de 0
surveillance de sa tenue et de son efficacité dans le temps

Protection bonne ou protection moyenne avec surveillance 1
de son efficacité

Protection moyenne 2
Protection mauvaise 3

Le confinement physico-chimique possible par enrobage, insolubilisation des substances constituant la
source est assimile a une "Protection bonne" et note 0 ou 1 selon I'existence ou non de dispositions ou

de dispositifs de survelllance.

=> Notes attribuées "?" si doute
2.1.6.1. Eaux souterraines L1s |
2.1.6.2. Eaux superficielles 4 ]

O
(N

2.1.6.3. Sol

Observations / remarques sur la note attribuée :
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2.2. POTENTIEL DE TRANSFERT DANS LE MILIEU VERS LA CIBLE

2.2.1 PROXIMITE DE LA NAPPE OU EPAISSEUR DE LA ZONE NON SATUREE (en hautes eaux)

Objet de Ia notation du paramétre ;

Pour les sources situges en surface ou considérées comme sources situées en suiface (exemple : un sol pellué) la hauteur
de la zone non saturée correspond a la distance verticale qu'ont & parcourir les substances polluantes de la source avant

d'atteindre fa nappe.

Pour fes sources constituées par des depdis enterrés de déchets ou de produits divers enfouis, la proximité de la nappe
s'entend comme la distance entre le point bas des dépéts et le niveau de la nappe.

La proximité de ta nappe s'apprécie par rapport & son niveau dit *en hautes eaux” (niveau d'eau enregistré le plus haut depuis
la surveillance de la nappe pour des conditions hydrauliques générafes identiques dans le secteur d'étude). It conviendra de
calculer ce parametre pour les différentes nappes considérées existantes sous le site.

L'absence de nappe, au droit du site, exploitée a des fins d'alimentation en eau potable ou pour d'autres usages, a été
constatée au niveau du schéma conceptuel et ne donne pas lieu & cotation,

Si, sous un site, il y a deux nappes superposees et en communication, fa proximité de la nappe s'entend par rapport a la
premiére nappe considérée, Pour les nappes captives, la profondeur considérée sera celle du toit de la formation aguifére.

=> Modalités de notation
Ce sont les premiéres nappes exploitées pour l'alimentation en eau potable ou pour d'autres usages

qui sont prises en compte pour cefte notation et non systématiquement la premiére nappe rencontrée
au droit du site.

- Proximitéiou épaisséurdelaZone Non Saturéé (ZNS)-
>10m 1
4a10m 2
<4m 3
=> Notes attribuees  "?" si doute
2.2.1.1. Nappe exploitée pour 'alimentation eh eau potable [ a |
2.2.1.2. Nappe exploitée pour d'autres usages que I'AEP | |
2.2.1.3. Nappe considérée comme ressource future (selon SAGE) | |

Observations / remarques sur la note attribuée :

....... T VO A T T n.,e,(xx
i ?
........ E\_:_é{_m\:lu" =000l i\ AN
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2.2.3. PERMEABILITE DE L'AQUIFERE OU VITESSE DE TRANSFERT

Objet de la notation du paramétre :

Ceite rubrigue consiste & noter le potentiel de migration horizontal {ou vitesse horizontale de wransfert) des polluants dans la
nappe considérée (en supposant que les polluants aient atteint la nappe),

Trois niveaux de précision pour la notation sont possibles selon les informations disponibles. L'erdre de pertinence proposé ast
l'ordre décroissant de la précision, la lithologie étant ['information la moins précise mais aussf la plus facilement accessible.

=> Modalités de notation : le principe est la notation du potentiel de transfert horizontal des polluants

dans la nappe exploitée.

L'ordre de pertinence des informations retenues pour la notation est le suivant : vitesse de transfert
horizontal, puis perméabilité de la zone saturée, et enfin, si Fon ne dispose daucune des deux
informations précédentes, la fithologie. Dans ce dernier cas, la note doit étre accompagnée d'un "?*, si

effe est inférieure a 3.

Karst, milieu
fissuré {craie,
granite, ..},
>5 > 107 alluvions 3
grossiéres,
galets, graviers
gros et moyens
Sables grossiers
et graviers

1a5 de 10 a 107

Sables fins et
trés fins, sables
< 1 <107 argileux, 1
calcaires non
| fissurés

=> Notes aftribuées  "?7" sj doute

¢ i~
2.2.3.1, Pour la nappe exploitée en AEP (2 O -4
2.2.3.2. Pour la nappe exploitée a d'autres usages que I'AEP J 3
2.2.3.3. Pour la nappe considérée comme ressource future (selon SAGE) W L

Observations / remargues sur la note attribuée :
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3.3. PRESENCE DE POPULATION SUR LE SITE / SUR LA SOURCE

Objet de Ia notation du paramétre :

Lorsqu'un site est occupé, il convient d'apprécier la sensibilité de la cible en lermes de nombre de personnes pouvant étre
présentes, régulierement ou occasionnellement, sur le site,

L'occupation d'un site doit s'entendre (et se prendre en cornpte) comme résuliant d'une situation normale au sens légal du
terme. La possibilité dlintrusion, par effraction, de personnes sur un site n'est pas 4 considérer comme une situation nomale.

Dans le cas des sites en aclivité {soumis &4 une surveiilance), il conviendra de prendre en compte la présence de population
sur la source de pallution considérée.

=> Modalités ds notation

Aucune personne 0
Présence, occasionnelle ou régulidre, de moins de 50 personnes 1
Présence, occasionnelle ou réguliere, de moins de 250 personnes 2
Présence, occasionnelle ou réguliére, de plus de 250 personnes 3

=> Note attribuée "?" si doute

04 .

Observations / remargues sur la note attribuée :
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3.5. PROXIMITE DU CAPTAGE D'EAUX SOUTERRAINES (AEP) LE PLUS PROCHE

Objet de Ia notation du paramétre :

St existe au droit du site, ou dans sa zone d'impact probable ou possible, une nappe d'eaux souterraines utilisée pour
I'alimentation en eau potable (cf. diagnostic initial - recensement des ouvrages existants), c'est la distance de 1a source au

captage le plus proche qui est pnise en compte,

Deux situations sont distinguées selon la position du captage par rapport au sens d'écoulement de la nappe (sens
d'écoulement général, voire local en cas d'informations plus précises) ;

- le captage est en aval du site,

- le captage est en amont (ou latéral) du site.

On notera donc simuftanément le captage le plus proche du site en aval de celui-ci et le captage le plus proche en amont (ou
latéral) : la note attribuée & la rubrique sera la plus élevée des deux notes ainsi obtenues.

=> Modaliteés de notation : c'est la distance au captage le plus proche en amont ou en latéral du site et
la distance au captage le plus proche en aval qui sont pris en compte : c'est la note la plus lavée qui

sera retenue.

<300m ' 1 19 3
de 301 2 1000 m 1 2
de 1001 & 5000 m 0,5 1
> 5000 m 0 0
=> Note atiribuée "?" si doute

oz J

Observations / remargues sur la note atiribuée :

.................................................. R LT PRSP TTP I PPOPY “.’\
La gﬂwuzdw ..... me{_m....@.ﬁ.ﬁ.... seeedidse o 00

B N Y T <Y<~ SO
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3.7. ALIMENTATION EN EAU POTABLE - POPULATION CONCERNEE

Objet de Ia notation du paramétre :

Si les eaux de surface en aval du site ou les eaux soutenaines sont utilisées pour l'alimentation en eau potable, il convient
d'apprécier limpoftance de la population concemée par ces prélévements. C'est I'objet de cette rubrique.

Ce paramétre sera coté par rapport aux captages dalimentation en eau potable retenus comme cibles perlinentes
auparavant.

Si plusieurs captages alimentent une méme population en eau potable, le nombre de personnes a retenir pour la cotation ne
doit pas étre divisé par le nombre de captages, mafs doit comprendre 'ensemble de la population desservie.

=> Modalités de notation

“Nombre da peraonne
<1 000
de 1001 & 30 000 2
> 30 001 3
=> Notes aftribuges "?" si doute
3.7.1. Alimentation par des eaux souterraines D Qx D
3.7.2. Alimentation par des eaux de surface D E]

Obsetvations / remargues sur la note attribuege :

(. Sombahicn.. aleoe e, p&....k&....&\&ndgc.cd: ...... (o '%m“éef\u‘w:a,$SQC?uﬁ;nm:
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Objet de Ia notation du paramétre :

Il s'agit, & ce stade, de noter limpact constaté sur le site ou hors du site, & partir de données objectives, c'est-a-dire
essentiellement des résultats d'analyses et des mesures.

L'impact sera apprécié sur trois milieux : eaux souterraines, eaux superficielles et sol.

Dans la plupart des cas, on considérera qu'il y a constat d'un impact dés lors que :

e  des teneurs en substances mesurées en aval et au droit du site sont supérieures aux teneurs mesurées en
amont du site (hors influence du site),

e et ladifférence amont - aval ou amont-droit du site est significative (au moins + 50%), sans que la teneur aval
ou au droit du site ne soit obligatoirement supérieure aux valeurs de constat dimpact.

e et ladifférence constatée est clairement attribuable au site.

Une des difficultés pouvant apparaitre lors de I'évaluation d'un site complexe est la notation, source par source, de Iimpact
éventuellement constaté. En effet, I'impact constaté d'un site complexe sur un milieu n'est pas toujours attribuable a une
source du site bien identifiable, notamment lorsque des substances polluantes sont communes a plusieurs sources d'un

méme site.

En pratique, s'il y a constat dimpact et que celui-ci est attribuable, sans ambiguité, & une source identifiée d'un site
complexe, seule I'évaluation de cette source prendra en compte le constat d'impact. Dans le cas contraire, c'est-a-dire
constat d'un impact pour un site multisources, sans que celui-ci puisse étre attribué a une source plutét qu'a une autre,
chaque source susceptible d'étre *responsable” sera évaluée avec prise en compte du constat d'impact comme si elle était la

*seule” source a l'origine de ce constat.

L'importance de l'impact sera apprécié relativement aux valeurs de constat d'impact définies dans le tableau ci-dessous.

Eaux souterraines

Concentrations du décret du 3
janvier 1989 (annexe [.1) ou
directive CEE 98/83 ou
recommandations OMS
(voir Annexe 5)

2 ou 5 fois ces concentrations
selon les substances ou valeurs
du décret du 3 janvier 1989
(annexe 3), la plus élevée des
deux valeurs possibles

Eaux superficielles

Concentrations du décret du 3
janvier 1989 (annexe 1.3) ou
directive CEE 98/83 ou
recommandations OMS
(voir Annexe 5)

2 ou 5 fois ces concentrations
selon les substances ou valeurs
du décret du 3 janvier 1989
(annexe 3), la plus €levée des
deux valeurs possibles

Sol

Critéres scénario usage sensible,
a défaut, valeurs allemandes ou
hollandaises (voir Annexe 5)

Critéres scénario non sensible, &
défaut, valeurs allemandes ou
hollandaises (voir Annexe 3)
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Diagnostic complémentaire ct évaluation simplifiée des risques

Annexe D

Grille de notation de ’ESR (Usage futur)
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IDENTIFICATION DU SITE
Région :..Eﬁq.sx..r...l.\[%).cm_m.dé.eﬁ .................................... nrrieer et ineaeerranhrevre b taranarressnen ,
= oT: e d= 1y T o) o0 o 1 OO OO U U O PO TSR
Numéro du site e JR—— SO OO
Désignation usuelle du site  =.. Creier..d.waz.... Jouson. de.. ) Acks.. 2k de o Facl...
Adresse L Auence. ugiae. Db L Cemiek
Propriétaire f Exploitant :....Co,mmunmlko....d@_..camcrv.)nm..m...eors,é/s..nlse...fﬁc.v.enr.. Tl
Situation du site : en activité ] ou en friche @l ou réaménagé 3
EVALUATION
Evaluateur (nom) 0000 L et
Organisme BN T B A e e
Date de I'évaluation :....x S s S SR
Stade d'étude : Diagnostic initial - Phase A U

Diagnostic initial - Phases A-B Ej\

Diagnostic approfondi |

Autre (Préciser) 00
Nombre de sources identifiées sy le site : .i\ .............................................................................
‘I...(Ram\g%m.a....{lmnﬁnomh.s:\J,&...C., N LA S 2 TR RUTURRURURR
Bl L QIR e s Buvoeieetesie s eere et
L OO U U PP B s
7T RS B TSSOSO

Numéro de la source notge : ..'_L_

Typologie de la source notée :

- Stockage ou dépot de déchets 1 oude produits (1 enterré L ou en surface (3
- Sol poliué - source primaire E] ou source secondaire 3

- Lentille de substances dans aquifére 3

DOCUMENTS CONSULTES POUR L' EVALUATION
1......Rm{a{gmr.k......ANI.E.A....:J.‘?A&O.SS,S ...... ﬁj,g,...,écf?.k....‘.ZQD.m ...................................................
2 R.Q—J(J‘Eﬂm&’........19\.NIEA...(I?...&.Q%.?&S......‘0&2........’L}f'!f'ff...:gﬂ.o.i .............................................
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1.1. POTENTIEL DANGER DES SUBSTANCES PRESENTES DANS LES PRODUITS OU DECHETS

CONSTITUANT LA SOURCE (notes de danger par milieu ou risque retenu)

Objet de Ia notation du paramétre : .

Il s'agit de différencier la gravité d'une pollution potentielle en fonction du type de polluant et de ses effets potentiels sur la
santé.

Le danger présenté par une substance est fonction du milieu ou du risque.

La notation du potentiel danger d'une substance est basée sur les phrases de risques définies dans I'annexe 11| de I'arrété du
20 avril 1994 modifié, relatif & la déclaration, la classification, I'emballage et ['étiquetage des substances.

L'annexe 16 recense les substances soumises & cette réglementation et ayant des phrases de risques en application de
I'arrété sus-mentionné.

Le tableau reproduit en p. 11 et 12, repris également en annexe 15, donne les modalités de notation du potentiel danger
d'une substance a partir de ses phrases de risques.

L'annexe 15 énonce les principes d'appréciation qui ont conduit a I'établissement de ces notes, principes que les évaluateurs
pourront mettre en oeuvre pour les substances non renseignées.

Principes généraux de notation du potentiel danqger des substances :

e  Substance listée dans I'annexe 16 avec phrases de risques : uiliser le tableau p.9 pour attribuer les notes de danger
correspondantes pour chague milieu ou risque pris en compte dans I'évaluation simplifiée des risques.

¢  Substance non listée dans l'annexe 16, mais soumise & la réglementation “éliquetage”. La démarche est détaillée en
annexe 15 (cf. paragraphe 1.5) et résumeée ci - aprés. Plusieurs solutions sont possibles et laissées au choix du
responsable du site faisant I'objet de I'évaluation :
1°) rechercher les phrases de risques prioritairement dans les fiches de données de sécurité ou, en second lieu,
dans les catalogues de produits, et Se reporier ensuite dans le tableau suivant (présenté aussi en annexe 15)
2°) rechercher les caractéristiques de la substance et se reporter ensuite aux paragraphes 1.5.1 a 1.5.4 de l'annexe
15 pour l'attribution des notes de danger,
3°) rechercher un(des) analogue(s), c'est-a-dire des substances de structure proche des substances listées et
telles qu'on puisse supposer que les caractéristiques sont voisines, et se reporter ensuite au tableau 2 de l'annexe
15 pour l'atiribution des notes de danger,
4°) attribuer, en dernier ressort, la note de danger maximale *3, avec un *?".
Dans le cas ol on se référera a des fiches de données de sécurité, il conviendra de veiller a vérifier leur origine et
leur date de demiére mise a jour. En effet, ces documents sont établis pour les substances ou les préparations
déstinées a étre mises sur le marché communautaire européen. lls ne sont pas strictement équivalents a leurs
homologues américains MSDS (Material Safety Data Sheet), conformes aux exigences réglementaires du marché
ameéricain. Des disparités peuvent donc exister entre I'évaluation du danger d'une méme substance, de part et
d’autre de |'Atlantique. Ensuite, il convient égalment de disposer si possible de la demiére mise 4 jour de la Fiche
de Données de Sécurité, et, en tout état de cause, de mentionner la date d'édition du decument exploité.

* Produits non listés et non soumis a la réglementation "étiquetage”, donc supposés non dangereux : note *1* (en reportant
un "?" dans la case de droite de la notation du milieu - cf. § 3.2.3.). Toutefois, I'attribution d'une note 0 pourra étre faite
sur justificatif. Dans ce cas, il n'y a plus lieu de procéder a une évaluation simplifiée des risques.

e Source composée d'un déchet : on pourra s'appuyer sur la classification des déchets. Cetle approche, qui permet
d'attribuer de fagon générique une note de danger & un dépét (déchets, remblais non assimilable & un sol...) ne dispense pas
d'identifier des substances pour évaluer le potentiel d'émission (mobilité), au moyen de tests de mobilité représentatifs, et
limpact éventuel de la source sur les milieux (comparaison de valeurs analyliques). A défaut, il est toujours possible
d'appliquer une approche conservative, et coter 3 la mobilité et le constat dimpact.

Principe de notation du potentiel danger d'une source :

Pour noter le potentiel danger d'une scurce, milieu par milieu, deux cas doivent étre distingués :

1. la source est une substance (ex. : des fits de styréne enfouis) ou une série de substances (ex. : des fiits de styréne et
des flis de phénol enfouis),
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2. lasource est un mélange de substances (déchets, sols pollués,...).
e Lasource est une substance ou une série de substances :

Si la source est une substance, la notation du potentiel danger par milieu est simple. C'est la note danger par milieu de la
substance en opérant comme indiqué ci-dessus.

Si la source est une série de substances, I'évaluation simplifiée des risques est réalisée pour chacune des substances
constituant la source & noler, la note de danger par milieu de chaque substance étant déterminée comme défini ci-dessus.
La note de la source sera constituée par les notes les plus élevées par milieu.

+ La source est un mélange de substances :

Dans cette situation (sols pollués, remblais, déchets...), la notation du potentiel danger par milieu doit tenir compte a la fois
des substances présentes et de la concentration de chaque substance dans la source.

Il conviendra d'abord de sélectionner au maximum 5 substances présentes pour faire I'évaluation simplifiée de la source. En
effet, la source peut contenir plusieurs substances polluantes différentes, et il faut donc se limiter aux substances les plus
infrinséquement dangereuses et en plus forte concentration dans la source.

Une évaluation simplifiée des risques pour une telle source sera réalisée pour chaque substance ainsi sélectionnée et c'est la
note globale la plus élevée, milieu par milieu, qui sera retenue comme note globale de la source a évaluer.

La prise en compte de la concentration d'une substance dans un mélange se traduit par un maintien ou une atténuation de la
note de danger, pour chaque milieu, de la substance “pure®, selon sa concentration dans la source a évaluer.

Les modalités de “correction® de la note de danger de la substance "pure”, pour tenir compte du fait qu'elle n'est qu'a une
certaine concentration dans la source, sont reprises dans le tableau ci-dessous. Ces modalités sont issues, avec des options
de simplification et de sévérisation, de la décision du Conseil du 22 décembre 1994 établissant une liste de déchets
dangereux en application de I'Article 1er paragraphe 4 de la Directive 81/689/CEE relative aux déchets dangereux.

Les remblais rencontrés sur les sites industriels sont considérés en premiére approche comme des sols. Dans certains cas
{exemples de remblais constitués majoritairement de déchets), ils pourront étre cotés comme des déchets.

Dans le cas des déchets sans substances identifiées, les principes de notation suivants sont proposes :

Déchets inertes = 1, déchets ménagers et assimilés = 2, déchets dangereux = 3

On rappelle que ne sont considérés que les risques liés a la santé humaine.

- concentration < 0,1% (1000 ma/kg)
- concentration > 1% (10000 mg/kg)

2 - concentration < 1% (10000 mg/kg) 1
- concentration > 10% (100000 mg/kg) 1
1 - concentration < 10% (100000 mg/kg) 0,5

" *Les concentrations auxquelles il est fait référence sont des concentrations massigues.

=> Notes aftribuées :  Substance pure Melange "?"si doute

Q
1.1.1. Eaux souterraines e LA Ll

1.1.2. Eaux superficielles W) ] (1
1.1.3. Sol Q< “

Observations / remarques sur les notes attribuées :

e e ol e aan. e s Heink

...... y /l:'p()m%{l;‘(i,

......
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1.2. QUANTITE ESTIMEE DE LA SOURCE

Objet de la notation du paramétre :

Il s'agit de prendre en compte limportance quantitative de la source.

C'est une option simplificatrice qui est retenue : c'est la quantité totale estimée de la source qui est notée et ceci pour
I'ensemble des milieux étudiés.

Les modalités de notation se fondent sur le paraméatre quantifiable qui semble le plus perinent, en fonction du type de la
source, a savoir : source conslituée d'une ou de plusieurs substances (exemple : dépdt de fats enfouis) ou source constituee
d'un mélange de substances (exemple dépdts de déchets, sols pollués).

Lorsqulil s'agit dun mélange (déchets, produits divers, sols pollués, ...}, c'est le meétange constituant la source qui est
quantifié et non les substances, constituant le mélange, retenues pour I'évaluation du potentiel danger de la source,

Dans le cas d'un sol pollué, ¢'est la surface concermnée par la pollution gui sera quantifiée et avaluée.

=> Modalités de notation

1) sila source est une substance

104100
> 100

o
1
104100 2
=100 3

2) si la source est un mélange de substances {dechets, produits divers, sols poliugs,...)

! ' Gidsen-tonngs NGt
<10 000 <10 000 1
10 000 & 100 000 10 000 a 100 000 1&10 2
> 100 00¢ =100 000 =10 3
=> Nole attribuée “?" si doute

a4 3

Observations { remarques sur la note attribuée ;

Em(ms{,o’u """ B O P P S I W T2 T é??oom1 ........................

...... Ernpr-.gcéﬁmm;nhlgmmﬂ[sml’ S PO
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2.1. POTENTIEL DE MOBILISATION SOURCE - MILIEU

Le potentiél de mobilisation des substances s'exprime a la fois par les caractéristiques propres aux
produits ou a la source (volatilité, solubilité, pulvérulence et état physique de la source) et par
lexistence et lintensité de vecteurs de mobilisation (pluies et inondations).

2.1,1 MOBILITE DES SUBSTANCES POLLUANTES PRESENTES DANS LA SQOURCE

Qhjet de la notation du paramétre :

Le potentiel d'émission des substances polluantes vers un milieu paut étre représenté de maniére simplifiee par la solubilité
oule
poientiel de dissolution dans I'eau, et ce quel que soit I'élat physique de la source.

L'annexe 15 énonce les principes d'appréciation qui ont conduit & |'établissemnent des notes, principes que les évaluateurs
peuvent mettre en application pour les substances non renseignees. Les informations de 'annexe 15 permetient d'attribuer

les notes de mobilité (solubilité).

Bans le cas ol les caractéristiques de solubilité d'une substance sont mal connues, la recherche par “analogue(s)” de
structure voisine est conseiliée. En dernier ressort, on appliquera la note de mobilité maximale "3".

Lorsgue ta source est constituée de substances différentes ou d'un meélange de substarces, la note de mobilité (solubilité) de
fa source est celle de la substance retenue pour la notation du potentiel danger de la source (paramétre 1.1}.

=> Modalités de notation de la solubilité :
Solubilitédans l'éaui (ma/l)
< 0.001 : pas ou trés peu soluble 0
0.001 & 1 : trés peu soluble 1

1 4 1000 ; soluble 2

> 1000 ; trés soluble 3

=> Note attribuge “?" s doute

2.1.1.1. Solubilité (milieux eaux) Lo 3

Observations / resnargues sur la note atiribuée :
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2.1.2, ETAT PHYSIQUE DE LA SOURCE

Objet de fa notation du paraméltre :

L'état physique de la source est un facteur important du potentiel de mobilisation : un produit solide, s'il est soluble, ne peut
migrer dans le sol et vers l'aquifére qu'avec l'aide d'un vecteur de transfert {pluie ou inondation), ators quiun produit liquide

pourra migrer sans vecteur de transfert.

La notation de Fétat physique est résolument simplifiée : ]
1. clest'état physique de la source qui est noté et non I'état physique des substances présentes dans la source,
2. elle est réduite & considérer qu'une source & F'état solide présente moins de risques de mobilisation (note 1) quune

source & I'état boueux {note 2), et surtout liquide (note 3).

Une source constituée par vn sol pollué est notée comme étant & I'état solide.

=> Modalités de notation

Sofide 1
Bouesux )
Liguide 3
=> Note attribuée “?"si doute

4 .

Observations / remargques sur la note atiribuee :

13

Gestion des sites (potentiellemment) pollués - Version 2
@ BRGM Editions - Mars 2000



2.1.4. POTENTIEL D'INONDATION

Objef de la notation du paramétre :

Les inondations par débordement des cours d'eau, tout comme les pluies, sont un vecleur de transfert des produits solubles
et de dispersion de produits plus ou moins insolubles (fines particules solides). Les inondations par remontés des nappes
phréatiques ne sont pas prises en compte & ce niveau. Elles fe sont au travers de l'appréciation de la profondeur de la zone

non saturée.
La notation de cette rubrique s'appuie sur le fail que le site est en zone inondable ou en zone non-incndable (en utilisant si

possible la fréquence connue des crues), la référence étant les cartes éditées par le Ministére de 'Environnement (cartes des
risques naturels), complétées par des informnations obtenues aut niveau Iocal auprés des DIREN et autres services de I'Etat

chargés des eaux supetficielles.

En cas d'absence dinformation sur la fréquence des crues, le principe de précaution s'appliquera.

=> Modalités de notation : les références sont les cartes éditées par le Ministére de F'Environnement
(cartes risques naturels) et les informations disponibles au niveau local :

By

Erégquenc

Annuelle
Décennale
Centennale
Zone non inondable

=> Note aftribuée "?" si doute

Lo L

Observations / remarques sur la note attribuée :

15
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2.1.6. CONFINEMENT DES SOURCES OU DEPOTS (vis-a-vis des milieux)

Objet de la notation du paramétre :

Le confinement d'une source est la barriére artificielle ou ouvragée, telle que batiment, cuvette de rétention, aire
impermeéabilisée, piege hydraulique au droit ou & proximité de la source, ..., érigée au niveau de la source et freinant ou
empéchant la pénétration des éventuels polluants dans I'air, dans le sol, vers les eaux souterraines, ou leur propagation vers

les eaux de suiface.

Cette protection peut étre bonne, avec ou sans surveillance de son efficacité, mauvaise ou douteuse, d'oll quatre niveaux de
notation selon la "qualité” du confinement constituant la barriére.

Un méme confinement n'a pas obligatoirement les mémes effets de *frein* ou de “retardateur” du transfert de polluants pour
tous les milieux, d'oll une notation du dispositif de confinement selon les différents milieux étudiés.

L'effet d'un ouvrage de confinement d'une source doit donc s'apprécier milieu par milieu. On veillera tout particuliérement &
bien apprécier les confinements superficiels qui peuvent aussi limiter les infiltrations d'eaux pluviales et ainsi limiter les

lixiviations.
A linverse, l'absence de confinement d'une nappe doit étre pris en compte, si les eaux superiicielles sont en relation avec
cette nappe.

=> Modalités de notation :

a5 Confineme
Protection bonne avec dispositions ou dispositifs de
surveillance de sa tenue et de son efficacité dans le temps

Protection bonne ou protection moyenne avec surveillance 1
de son efficacité

Protection moyenne 2
Protection mauvaise 3

Le confinement physico-chimique possible par enrobage, insolubilisation des substances constituant la
source est assimilé a une "Protection bonne" et noté 0 ou 1 selon I'existence ou non de dispositions ou

de dispositifs de surveiflance.

=> Notes attribuées "?" si doute

3 L1
U

2.1.6.1. Eaux souterraines
2.1.6.2. Eaux superficielles
2.1.6.3. Sol

oo

Observations / remargues sur la note attribuée :

17
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2.2. POTENTIEL DE TRANSFERT DANS LE MILIEU VERS LA CIBLE

2.2.1 PROXIMITE DE LA NAPPE OU EPAISSEUR DE LA ZONE NON SATUREE (en hautes eaux)

Objet de la notation du paramétre ;

Pour tes sources situées en surdace ou considérées comme sources situées en surface {exemple @ un sol pollué) la hauteur
de la zone .non saturée correspond A la distance verticale qu'oni a parcourir les substances polluantes de la source avant

d'atteindre la nappe.

Pour ies sources constituées par des dépdts enterrés de déchets ou de produits divers enfouis, la proximité de la nappe
s'entend comme la distance entre le point bas des dépdts et le niveau de2 |a nappe.

La proximité de la nappe s'apprécie par rapport & son niveau dit "en hautes eaux” (niveau d'eau enregistré le plus haut depuis
la surveillance de la nappe pour des conditions hydrauliques générales identiques dans le secteur d'étude). Il conviendra de
calculer ce paramétre pour les différentes nappes considérges existanies sous le site.

L'absence de mappe, au droit du sile, exploitée a des fins dalimentation en eau potable ou pour d'autres usages, a été
constatée au niveau du schéma conceptuel et ne donne pas lieu & cotation.

Si, sous un site, il y a deux nappes superpesées et en communication, la proximité de la nappe s'entend par rappart a la
premiére nappe considérée. Pour les nappes captives, la profondeur considérée sera celle du toit de la formation aguifére.

=> Modalités de notation
Ce sont les premiéres nappes exploitées pour 'alimentation en eau potable ou pour dautres usages

qui sont prises en compte pour cette notation et non systématiquement fa premiere nappe renconlrée
au droit du site.

=27 Proximité ou épaisseur de:la Zone:Non Saturée (ZNS)
>10m 1
4210m 2
£4m 3
=> Noles attribuges  "?" si doute
2.2.1.1. Nappe exploitée pour 'alimentation en eau potable I e Ll
2.2.1.2. Nappe exploitée pour d'autres usages que I'AEP : | ]
2.2.1.3. Nappe considérée comme ressource future (selon SAGE) L W]

Observations / remargques sur la note attribuée :

....ﬁélé:ﬁﬁE{QIZZIE.’riiéi;;ﬁIIZ%{)&&E&ZII@QZI.t';jﬁ:ﬁfé}}{ié}L%EAIIﬁﬁﬁfﬁfé}&\'éﬁi.’IfﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁIﬁiiﬂﬁfﬁﬁﬁﬁ.’ﬁ
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2.2.3, PERMEABILITE DE L'AQUIFERE OU VITESSE DE TRANSFERT

Objat de fa notation du paramétre ;

Cetie rubrique consiste & noter le potentiel de migration horizontal (ou vitesse horizontale de transfert) des polluants dans la
nappe considérée (en supposant que les polluanis aient atteint la nappe).

Trois niveaux de précision pour a notation sont possibles selon les informations disponibles. L'ordre de perfinence proposé est
l'ordre décroissant de la précision, la lithologle étant l'information la moins précise mais aussi la plus facilement accessible.

=> Modalités de notation : le principe est la notation du potentiel de transfert horizontal des pofluants

dans la happe exploitée.

L'ordre de pertinence des informations refenues pour la notation est le suivant : vitesse de transfert
horizontal, puis perméabilité de la zone saturée, et enfin, si lon ne dispose daucune des deux
informations précédentes, la lithologie. Dans ce dernier cas, la note dait éfre accompagnée d'un "?", si

elle est inférieure a 3.

> il by
Karst, milieu
fissuré (craie,
granite, ..),
alluvions 3
grossiéres,
galets, graviers
gros et moyens
7 Sables grossiers
et graviers

=5 > 10°

145 de 10 410

Sables fins et
trés fins, sables
< 1 ' <107 argileux, 1
calcaires non

fissurés

=> Notes aftribuges 7" sidoute

, 9 ?
22.3.1. Pour fa nappe exploitée en AEP < ) - [
2.2.3.2. Pour la nappe exploitée a d'autres usages que I'AEP Ll L

2.2.3.3. Pour la nappe considérée comme ressource future (selon SAGE) H Ll

Observations / remargues sur [a note attribuée :
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3.3. PRESENCE DE POPULATION SUR LE SITE /SUR LA SOURCE

Objet de I3 notation du paramétre :

Lorsgu'un site est occupé, il convient d'apprécier la sensibilité de ia cible en termes de nombre de personnes pouvant éie
présentes, réguliegrement ou occasionngllement, sur le site.

L'occupation d'un site doit s'entendre (et se prendre en compte) comme résultant d'une situation nomale au sens 1égal du
terme. La possibilité d'intrusion, par effraction, de personnes sur un site n'est pas & considérer comme une situation normale.

Dans le cas des sites en activité (soumis & une surveillance), il conviendra de prendre en compte la présence de population
sur {a source de pollution considérée. . .

=> Modalités de notation

Aucune personne
Présence, occasionnelle ou réguliére, de moins de 50 personnes 1
Présence, occasionnelle ou réguliére, de moins de 250 personnes (2)
Présence, occasionnelle ou réguliére, de plus de 250 personnes 3

=> Note aftribuge "?" si doute

Qd a

Observations / remargues sur la note atiribuée :
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3.5. PROXIMITE DU CAPTAGE D'EAUX SOUTERRAINES (AEP) LE PLUS PROCHE

Objet de Ia notation du paramétre :

S'il existe au droit du sile, ou dans sa zone d'impact probable ou possible, une nappe d'eaux souterraines utilisée pour
Falimentation en eau potable (cf. diagnostic initial - recensement des ouvrages existants), c'est fa distance de la source au

captage le plus proche qui est prise en compte.

Deux situations sont distinguées selon la position du captage par rapport au sens d'écoulement de la nappe (sens
d'écoulement général, voire local en cas d'infermations plus précises) :

- le captage est en aval du site,

- e captage est en amont (ou latéral) du site.

On notera donc simultanément le cabtage le plus proche du site en aval de celui-ci et le captage le plus proche en amont (ou
latéral) : la note attribuée & la rubrique sera la plus élevée des deux notes ainsi obtenues,

=> Modalités de notation : c'est la distance au captage le plus proche en amont ou en latéral du site et
la distance au captage le plus proche en aval qui sont pris en comple : c'est la note la plus élevée qui

sera refenue.

<300 m 15 3
de 301 4 1000 m 1 2
de 1001 2 5000 m 0,5 1
> 5000 m 0 0
=> Note attribuée "?" si doute

gz J

Observations / remargues sur la note attribuée :

5 1

-------------------------------------------------- J rearmEsciEEEesmmmsarnranE " .',.--......;.‘.,...,.....-‘:-----.-.--u------||¢-.|--|‘---.-‘:r.—.r..-.----......u-----u-ul
..... Lo Ssoneea... duae. Chrampa. ot incalisee . on 8O0 et
{

o a0 e
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3.7. ALIMENTATION EN EAU POTABLE - POPULATION CONCERNEE

Objet de Ia notation du parametre :

Si les eaux de surface en aval du sile ou les eaux souterraines sont utilisées pour Falimentation en eau potable, il convient
d'apprécier limporiance de la population concemée par ces prélévements. C'estl'objet de cette rubrique.

Ce paramétre sera coté par rapport aux caplages d'alimentation en eau potable retenus comme cibles perfinentes
auparavant

Si plusietirs captages alimentent une méme poputation en eal potable, e nombre de personnes & retenir pour la cotation ne
doit pas étre divisé par le nombre de captages, mais doit comprendre I'ensemble de la population desservie.

=> Modalités de notalion

ombreide personse
<1 000

de 1001 & 30 000
> 30 001

=> Notes attribuées 7" si douie

o2 o
U 0

3.7.1. Alimentation par des eaux souterraines

3.7.2. Alimentation par des eaux de surface

Observations / remargues sur {a note attribuée :

F\x’&\c‘ - ».,Qmﬂ)_m [ I [lﬁ&....&&. & f\(ll\(‘fl.lr R AT ty) .......C-’.:\'u.?.ﬂ’)‘ﬂ...(L-...ﬂS.Q.Q.,iﬂ.!ﬁlid_}u-\_ﬁ,-‘j.
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Objet de la notation du paramétre ;

It s'agit, & ce stade, de noter limpact constaté sur le site ou hors du site, & panlir de données objectives, c'est-a-dire
essentiellement des résultats d’analyses et des mesures.

Limpact sera apprécié sur trois milieux : eaux souterraines, eaux superficielles et sol.

Dans la piupart des cas, on considérera qu'il y a constat d'un impact dés lors que :

e des tenaurs en substances mesurées en aval ef au droit du site sont supérieures aux teneurs mesurées en
amont du site (hors influence du site),

el la différence amont - aval ou amont-droit du site est significative {au moins + 50%), sans que la teneur aval
ou au droit du site ne soit obligatoirement supérieure aux valeurs de constat dimpact.

* el ladifférence constatée est clairement attribuable au site.

Une des difficultés pouvant apparaiire lors de 'évaluation d'un site complexe est la notation, source par source, de limpact
éventuellement constatd. En effet, tmpact constaté d'un site complexe sur un milieu n'est pas toujours attribuable a une
source du site bien identifiable, notamment forsque des substances polluantes sorl communes & plusieurs sources d'un

méme sila.

En pratique, s'il y a constat dimpact et que celuici est aftribuable, sans ambiguité, a une source ideniifiée d'un site
complexe, seule Pévaluation de cette source prendra en compte le constat dimpact. Dans le cas contraire, c'est-a-dire
constat d'un impact pour un site multisources, sans que celui-ci puisse étre atiibué & une source plutdt qu'a une autre,
chaque source suscepiible d'éire *responsable” sera évaluée avec prise en compte du constat d'impact comme si elle élait [a

“seule” source a l'origine de ce constat.

Limportance de limpact sera apprécié relativemant aux valeurs de constat dimpact définies dans le tablzau ci-dessous.

Eaux souterraines

Concentrations du décret du 3
janvier 1989 (annexe 1.1) ou
directive CEE 98/83 ou
recommandations OMS
{voir Annexe 5)

2 ou 5 fois ces concentrations
selon les substances ou valeurs
du décret du 3 janvier 1989
(annexe 3), la plus élevée des
deux valeurs possibles

Eaux superficielies

" Concentrations du décret du 3
janvier 1989 (annexe 1.3} ou
directive CEE 98/83 ou
recormmandations OMS
(voir Annexe 35)

2 ou 5 fois ces concenirations
selon les substances ou valeurs
du décret du 3 janvier 1989
(annexe 3), la plus élevée des
deux valeurs possibles

Sol

Critéres scénario usage sensible,
a défaut, valeurs allemandes ou

hollandaises (voir Annexe 5)

Criteres scénario non sensible, &
défant, valeurs allemandes ou
hollandaises (voir Annexe 5)

Gestion des sites (potentiellement) polfugs - Version 2
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ANTEA

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE PERVENCHERES  NPA23648/A
Projet de création d’une maison de I’ Arbre ¢t de 1a Forét 4 La Perriére (61
Diagnostic complémentaire et évaluation simplifide des risques

Annexe E

Résultats de I’ESR (Usage actuel)

(8 pages)



Source

[NOM DU SITE

Ancienne usine a La Perritre (Chrome - Usage actucel)

NUMERO DU SITE :

CARACTERISTIQUES DE LA SOURCE, communes aux différents milieux

EVALUATEUR : . SIMON

version Za. aobt 1999

T § Notes| Cotes Rubriques Commentaires
POTENTIEL DANGER
1.5 sur te milieu Eaux soulerraines Substance dangereuse (<1 0C0ppm)
sur le milieu Eaux superficielles “[Milie non pris en compte
1.5 sur le milies Sol Substance dangereuse {(<1000ppm)
QUANTITES ESTIMEES
1 1.2 Quantité estimée de la source < {lha,ou 10000T, ou 10000 m3) ou <(107, ou 10 m3 si substance pure)
MOBILISATION
3 2.1.2 Solubilité de ta substance (muiicu "cau”) Tres soluble (> 1000 mg/l)
""""" 1 2.1.2 Etal ph)"sique de 12 souree Solide
TRANSFERT SOURCE-MILIFU
3 2.5 Conditionnement des polluants Produits en vrac, contencurs fuvards ou non lermes

Documents consultés

Typologie de Ia sonrce

Stockage déchets

Stockage produits
Sol pollué
Leatille de substances dans un aquifére

en surface :
en surface :
source primaire :

enterrés ¢
enterreés ¢

source secondaire:

FPage 1




INOM DUSITE:

FICHE EAU SOUTERRAINE, pour un usage d'alimentation en eau potable (AEP)

Total de |a Fiche : 345 +- 4
Classement : 2 Classement frable EVALUATEUR :
Rel 1000328
Notes [ Cotes Rubrigues Commentaires

MOTENEIRLFANGE

Pour e m]IICU Eau souteiTaine

Substance dangereuse {<1000ppm)

< {lha.ou 100007, ou 10900 m3) ou <(10'I ou 10 m3 si substance pu:c)

Solubilité de 1a suhs1;mcc

‘I'rés soluble (= 1000 mgl)

Etat physique de la source

Solide

Précipilations annuelles

moins de 1000mm de pluic par an

Potentict d'inondation

Zanc non inondable

HANSIERT SOURCEMILILY

Conditionnement des poliuants

Produits en vrac, conlencurs fuvards ou non fermés

Confincment dc la source pr milicu ]"au soulunine

Prolection mauvaise

1)j51ancc au toit dc la nappe AEP (ZN53)

Nappe a plﬁ;; de 10m sous Ia source

Nature de la ZNS pour la nappe ALP

Sables fins ou avee argiles, silts, calcaire massif (K10-4 3 10-8m‘s)

N
[ANERS R

Pcrrm.abllllc de ]a mppc M P

Sables grossicrs. graviers (Kde10-4 2 10-7, ou Vi de 1 a 5 mi)

Proximilé de (.1plagc soulerrain pnur I'AkI

Captage/usage aval entre 300m ct 1km du site

Population 1hmcnlc<, cn AEP souterrain

de 1000 4 30000 personnes

Sur les eaux soulcr-rameq ulilisées pour I'Al]

Impact ni constaté. ni suspectd

Positionnement du Site par rapport i la Fiche "Eau souterraine,
pour un usage d'AEP"

|d Classe 2

[
OClasse 3
—nezrinde >

‘ A5

—

ALP sout

(B s 1

£ Nele par iy
fan lllajf}xlude <

]
;
|
|
1
[
|
|

Page
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Sol

|NOM-DUSITE:

i

FICHE SOL, par contact direct

Total de la Fiche ; i
Classement :

[

EVALUATEUR :
REf rm 3000328

Rubrigues Commentaires
MOIENTIRC DANGRR:

Pour [c mifieu Sol Substance dangercuse (<1000ppm)

(1ha.ou 10000T, ou 10000 m3) ou <(10'7. ou 10 m3 si substance pure)

Produits en vrac, conteneurs fuyards ou non fermés
Proteclion mauvaise

Ni cléiure cfficace, ni surveillance
Aucune personng

Accessibililé du site ou de 1a sourcc
Population fréquentant le site

Aucune personne

TEONSTA!
Sur le milicu Sol

Sur site. mais inféricur aux eritéres (milicy sol ct milicy sau)

Positionmement du Site par rapport 4 la Fiche "Sol, par contact ‘ |
direct”

!—uCIassc 1

N

|~ Inoertitude: >
£ Note pur mikieu|
—incettituds <

Page 1



01/06/01

“NUMERO DU SITE. - o
Nombre de milicux notés 2 ,dont en classe 1, en classe 2, 1  en classe 3.
AEP souterraine 2 |AEP superficielle Sol par contact 3
non AEP souterraine non AEP superfidelle Evaluateur : CI. SIMON
Ressources souterraine Ressource superficielle Validité : FSH valide |

Réf ;jom/1-000328

Notes | Cotes

Rubriques

Commentaires

1.1.2

sur le milieu Eaux soulerraines

Substance dangereuse (<1000ppm)

1.1.3

sur le milieu Eaux superficielles

Milieu non pris en comple

sur le milieu Sol

ou 10000 m3) ou (10T, ou 10 m3 si substance pure)

< (1ha,ou 100001

Solubilité (milicu "caux")

Tres soluble (> 1000 mg/1)

Etat physique de la source

Solide

Précipitations annuelles

moins de 1000mm de pluie par an

Zone non inondable

Conditionnement des polluants

Produits en vrac, contencurs fuyards ou non fermés

Confinement- Eaux souterraines Protection mauvaise
2.1.63 Conlfinement- Eaux superficiclles Prolection bonne + dispositifs de surveillance dans le temps
3 [21.64 Confinement-Sol Protection mauvaise
2.1.7 Potentiel de ruissellement Pente <1% ou terrain plal ou pente I & 5% el source enlerrée

s

112211 Epaisseur de la ZNS (Nappe AEP) Continuité hydraulique avec la nappe superficielle
2.2.1.2 Epaisseur de la ZNS (Nappe non AEP) Pas de nappe
2.2.1.3 Epaisscur de la ZNS (Nappe future ressource) Pas de nappe
2 2. 12221 Nature de la ZNS (Nappe AEP) Sables fins ou avec argiles, silts, calcaire massif (K10-4 4 10-8m’s)
2.2.2.2 Nature de la ZNS (Nappe non AEP) Pas de nappe
2223 Nature de la ZNS (Nappe ressource future) Pas de nappe

Perméabilité de la nappe AEP

Sables grossicrs. graviers (Rdel10-14 10-7. ou Vide 1 45 mj)

Perméabilite de la nappe non AEP

Pas de nappe

EHHE

Perméabilité de la nappe ressource future

Pas de nappe

BLE

Accessibilité du site

Ni cléture efficace, ni surveillance

Population sur le site

Aucunc personne

Type de population sur le sile

Aucune personne

Captage/usage aval entre 300m ct 1km du site

Proximit¢ de I'eau de surface pour I'AEP

Eau de surface a plus de 1km

Lau de surface comme ressource future

Eau de surface a plus de 1km

Population alimentées en AEP souterrain

de 1000 a 30000 personnes

Aucune personne

Eaux souterraines : proximité des caplages

Captages/usage a plus de 5 km. amont ou aval

Eaux souterraines : usage

Aucun usage

IZaux surface : proximilé des caplages

Captages/usage a plus de 5 km. amont ou aval

LZaux surface : usage

Aucun usage

Impact ni constaté, ni suspeeté

4.2b sur les eaux souterraines NON AEP Impact ni constalé, ni suspeeté
4.2¢ sur les eaux souterraines d'un SAGE Impact ni constaté, ni suspecté
4.3a sur les eaux de surface pour I'AEP Impact ni constaté. ni suspecté
4.3b sur les eaux de surface NON AEP Impact ni conslaté, ni suspecté
4.3¢c sur les eaux de surface d'un SAGE Impact ni constalé, ni suspecté
1 4.4 sur le sol {contact direct) Sur site. mais inféricur aux critéres (milicu sol et milicu cau)




Source

i.\'()M DUSITE  Ancierne usine 3 La Perriere (Arsenic - Usage actuel) NUMERO DU SITE ;

CARACTERISTIQUES DE LA SOURCE, communes aux différents milieux

EVALUATEUR: (L SIMON

version 2a, anit 1999

T | Notes| Cotes Rubriques Commentaires
POTENTIEL DANGER
1 1.1.2 sur Je milicu Caux souterraines Subst.moy.dangereuse (<1 00009ppm) ou peu dang. (>1000G0ppm)
1.1.3 sur le milieu Eaux superficielles Milieu non pris en compte
i 1.1.5 sur le milieu Sol Subst.moy.dangereuse (<10000ppm) ou peu dang. {>100000ppm}
QUANTITES ESTINEES
1 1.2 Quantité estimeée de la source < (lha,ou 10000T, ou 10000 m3) ou <(10T. ou 10 m3 si substance pure)
MOBILISATION
212 Solubilité de ia substance (milicu "eau™) Substance insoluble (< 0.001 mg/1}
1 ]21.2 Flat physique de la source Solide
TRANSFERT SOURCE-MILIEU
3 213 Conditonnement des palluants Produits en vrac, contencurs fuvards ou non fermes

Docuntents consultés

Typaolagic de la source
Stockage déchets ohsirlace : enterres ;
Stockage produits  en surfice : enterrés :
Sol pollué source primaire : source secondaire:
Lentille de substances dans un aquifere ] |

Page 1



Total de Ia Fiche : 30 +- 4
Classement : 2 Classement fiabic EVALUATEUR ;
Ref jnn/1-000328
2 Notes | Cotes Rubriques Commentaires

Subsi. mov.dangereuse (<10000ppm) ou peu dang, {>100000ppm)

< {Tha,on 1000

our 10000 m3) ou <(10T, o4 10 m3 si substance pure}

Solubililé de la substance

Substance insoluble (< 0.001 ma/l)

Ltatl physique de la soucce

Solide

Précipitations annuelles

maoins de 1000mm de pluie par an

Potenticl dinondation

Zone non inondable

STRANSEFRT: SOURGIEMITART

Canditionnement des polluants

Produils ¢n vrac, contencurs fuvards ou non lermés

Conlinemient de la source pr milien Eau souterraine

Protection mauvaise

Distance au toil de la nappe AEP (ZNS)

1 ]2.2.1.¥ Nappe 4 plus de 10m sous la source
2 12221 Nature de la ZNS pour la nappe AEP Sables fins ou avec argiles, siits, calcaire massif (K 10-4 4 10-§m's)
2 2231

Perméabilité de la nappe AEP
SCAPTAGESAR] i

Proximilé de caplage soutermain pour I'AEP

Caplage/vsage aval entre 300m el 1km du sile

Population atimentée en AEP sonierrain

de 1000 4 30000 personnes

CCONSTATE:

4.2a

Sur fes caux souterraines wlilisées pour I'AED?

Impact ni constalé. ni suspecté

Posilionnement du Site par rapport a la Fiche "Eau souterraine,

pour un usage d'AEP"

r 11

35

:U(TlassCJ
| =Ineertituda »

AEP sout

| F:Not par muhau

{=Incarttituds <

£ Translert-
0%

Page 1 de 1




Sol

FICHI SOL, par contact direct

Total de [a Fiche : +ia
Classement ;

ok

EVALUATEUR :
Ref jjrov 1000328

? Notes

Rubrigues

S POTENTIRE DANGER:

Commentaires

TRANSFERT SOURCEMILIED
Conditionnement des polluants

Conflinement de la source
i IHLE!
Accessibilite du site ou de la source
Population fréquentant e site

au milieu Sol

Ni cléture efficace, ni surveillance
Aucune personng
Aucunc personne

Positionnernent du Site par rapport a [a Fiche "Sel, par contact
direct"”

153,
O Classa 2 ‘

iOChsse 3
H

— Incertiuda ~

& Note par nulicu
= Ieerbilugle <

Page 1



01/06/01

[ROM DUSITE:

Nombre de milicux notés 2 ,dont en classe 1, 1 en classe 2, 1 en classe 3.
AEP souterraine 2 |AEP superficiclle Sol par contact 3
non AEP souterraine non AEP superficielle Evaluateur : Cl. SIMON
Ressources souterraine Ressource superficielle Validité : ESR valide i
Réf rm/1-000328
Notes | Cotes Rubriques Commentaires

sur lc milicu Eaux cxtz)ulcrrau'lc:s

Subst.moy.dangercuse (<10000ppm) ou peu dang, (>100000ppm)

1 1.1.2
1.1.3 sur le milicu Eaux superficiclles Milicu non pris en compte
i 1.1.4 sur le milieu Sol Subst. moy.dangereuse (<10000ppm) ou peu dang. (>100000ppm)

< (1ha.ou 10000T. ou 10000 m3) ou <(10T, ou 10 m3 si substance pure)

Solubilité (milieux "eaux")

Substance insoluble (< 0.001 mg/1)

1 2,12 Etat physique de la source Solide
1 213 Précipitations annuclles moins de 1000mm de pluie par an
214 Polcnliel d'inunda[ion Zone non inondable

Condmonnemcnl dcs polluants

Produits en vrac, conteneurs fuyards ou non fermés

Confinement- Eaux soulerraines

Protection mauvaise

Conflinement- Eaux superficiclles

Prolection bonne + dispositifs de survcillance dans |c temps

w

Confinement-Sol

Prolection mauvaise

I’chnticl d:.. ruissellement

Pente <1% ou terrain plat ou pente 1 a 5% el source enterrée

l:palssuur dc. T ZNS (Nappc AE]’)

2.2.1.1 Continuité hydraulique avec la nappe superficielle
2.2.1.2 Epaisseur de la ZNS (Nappe non AEP) Pas de nappe
2.2.1.3 Epaisseur de la ZNS (Nappe future ressource) Pas de nappe
2 2 12221 Nature de la ZNS (Nappe ALEP) Sables fins ou avec arailes, silts. calcaire massif (K104 a 10-8m's)
2.2.22 Nature de la ZNS (Nappe non AEDP) Pas dc nappe
2223 Nature de la ZNS (Nappe ressource future) Pas de nappe
3 2 1223.1 Perméabilité de la nappe AEP Sables grossiers, graviers (Kdel0-4 2 10-7. ou Vide 1 4 5 m j)
2232 Permeabilité de la nappe non AEP Pas de nappe
2233 Permcéabililé de la nappe ressource future Pas de nappe

Accessibilité du site

Ni cléture cflicace, ni surveillance

Population sur le site

Aucune personne

Type ck, populal:on sur le sile

Aucune personne

Proximité de caplngc ';ouln,rram pour 'AEP

Caplage/usage aval entre 300m ct 1km du site

Proximité de ['cau de surface pour I'AEP

Eau de surface a plus de 1km

IEau de surface comme ressource future

Eau de surface a plus de 1km

Population alimentées en AEP souterrain

de 1000 a 30000 personnes

Population ahmcnu,c cn A]"P de surface

Aucune personne

L.'uL\ soulerrmncs proximité des captages

Caplages/usage a plus de 5 km. amont ou aval

3.8.1a
3.8.1b Eaux souterraines : usage Aucun usage
3.8.2a Eaux surface : proximité des captages Captagesusage a plus de 5 km, amont ou aval

Eaux surfacc usage

Aucun usage

sur Ics caux soulerraines pour 'ALP

Impact ni constaté, ni suspecté

sur les eaux soulerraines NON ALP Impact ni constaté, ni suspeclé
4.2¢ sur les caux souterraines d'un SAGE Impact ni constaté, ni suspecté
4.3a sur les caux de surface pour 'AEP Impacl ni conslalé, ni suspecté
4.3b sur les caux de surface NON ALP Impact ni constaté, ni suspecté
4.3¢c sur les eaux de surface d'un SAGE [mpact ni constaté, ni suspecté
1 4.4 sur le sol (contact dircet) Sur sile. mais inférieur aux critéres (milicu sol el milicu eau)
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Source

|1'0M DU SITE

Anciennce usine a La Perritre (Chrome - Usage futur)

NUMERO DU SITE :

CARACTERISTIQUES DE LA SOURCE, communes aux différents milicux

EVALUATEUR :

Cl. SIMON

versiun 2a, aolt 1599

? | Notes| Cotes Rubriques Commentaires
POTENTIEL DANGER
1.511.1.2 sur le milieu Laux souterraines Substance dangereuse (<1000ppns)
""""""""" 11.3 sur le milieu Eaux superficielles Milieu non pris en compte
1.5 1.14 sur le milieu Soi Substance dangereuse (<1000ppm)
QUANTITES ESTIMEES
1 1.2 Quantite estimeée de la source < (1ha.ou 10000T. ou 19008 m3) ou <(LOT, ou 10 m32 si substance pure)
MOBILISATION
3 2.1.2 Solubilité de la substance {milieu "cau”) Tres soluble (= 1000 my/i)
1 212 Etat physigue de la source Solide
TRANSFERT SOURCE-MILIEU
3 215 Conditionnement des pelluants Produits en vrac. conteneurs tuyards ou nan formes

Dociements consultés

Typologic de la source

Stockage déchiets
Stockage produits
Sol pollué
Lentille de substances dans un aquifére

en surface :
en surface ;
SOUTCE Primaire :

—]

enterres ¢
cnterrés :
source secondaire:

il
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|NO’M-DU;S[TE:»:-:i:izizir-r-:-:-:-:--An.:.musmea-La-Perﬁém-(chm -

Total de la Fiche : 345 +H- 4
Classement : 2 Classement fiable EVALUATEUR :
Reéf i 1-000328
? | Notes | Cotes Rubriques Commentaires
SPOTENTIRE TPANGER:

Pour le milicu Eau souterraine

2.1.1.3 Solubilité de la substance Tres soluble (> 1000 -mé,"-]) -

3

1 2.1.2 Etat physique de la source Solide

1 213 Précipitations annuelles moins de 1000mm de pluie par an
Potenticl d'inondation Zone non inondable

RANSFERT: SOURCIEMILAL

Conditionnement des polluants

Produits en vrac, contencurs fuyards ou non fermés

Protection mauvaise

Distance au toit de la nappe AEP (ZNS) Nappe a p!ﬁs de 10m sous la source
2.2:2:1 Nature de la ZNS pour la nappe ALEP Sables fins ou avec arpiles, sills, calcaire massif (K104 & 10-8ms)
Perméabilité de la nappe AEP Sables grossiers, graviers (Kde10-4 4 10-7. ou Vide 1 3 5 m/j)

Captage/usage aval entre 300m et 1km du site
de 1000 & 30000 personne:

Population alimentée en AEP souterrain
MPACTCONSTATE

4.2a Sur les caux soulerraines ulilisées pour I'AEP Impact ni constaté. ni suspecté

Positionnement du Site par rapport a la Fiche "Eau souterraine,
pour un usage d'AEP™

I
|G Classe 1

‘
BClasse 2 ‘
|

{0 Classe 3
= Incerntude >
E: Note par milien

55

= incertitude <

AEP sout |

Page 1l del



Sol

FICIIE 8OL, par contact direct

Total de la Fiche : 42 +-
Classement : 2

EVALUATEUR :
Ref o’} 000328

Rubrigues

Contntentaires

POTENTIRL IANGIR

Pour le milicu Sol

LSTIMEE:

Quantité estimée de la source

< (1ha.ou 10000T, ov 10000 m3) ou <(107". ou 10 m3 si substance pure)

RANSFERT SOURCIEMIETRT.

Conditicnnement des polluants

Produits en vrac, contencurs fuyards ou non ferm

Confinement de Ja source pr au miliew Sol
IBL i

Protection mauvaise

Accessibililé du sile ou de 12 source

Silcisource non cldtuzé (ou mal). mais surveillé(e)

Population fréquentant le site

Moins de 250 personncs

1 3
2 3,
3 i,

Population sensible

Sur fe milicu $ol

Sur site. mais inférieur aux eritéres {milicu sol cf milicu eau)

'O Classe 3

53

| Pesitionnement du Site par rapport i la Fiche "Sol, par coniact

i direct”

|

1

i 135 JRE—
f {0 Classe |

‘ lG Classe 2
|

‘--In(x.m[udc >
1

ik Nole par nuiieu\
| —Incertitizde < J ‘
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01/06/01

Nombre de milieux notés 2 ,dont en classe 1, en classe 2, en classe 3.

AEP souterraine 2 |AEP superficielle Sol par contact 2

non AEP souterraine non AEP superficielle Evaluateur : CI. SIMON
{Ressources souterraine Ressource superficielle Validité : ESR valide I

Réf jrm/1-000328

? Notes | Cotes

Rubriques

Commentaires

sur le milicu Eaux souterraines

Substance dangereuse (<1000ppm)

1.5 ] 1.1.2
1.1.3 sur le milieu Eaux superficiclles Milieu non pris en comple
1.511.14 Substance dangereuse (<1000ppm)

sur le rml:cu Sol

< (1ha,ou 10000T, ou 10000 m3) ou <(10T, ou 10 m3 si substance pure)

3 (2113 Solubilité (milicux "eaux") Trés soluble (= 1000 mg/T)

1 2.1.2 Etat physique de la source Solide

1 2.1.3 Précipitations annuelles moins de 1000mm de pluie par an
2.1.4 Polcnticl d'inondalion Zone non inondable

Condﬂwnncmcnt des pollu.ants

Produits en vrac, contencurs fuyards ou non fermés

Confinement- Eaux souterraines

Protection mauvaise

Confinement- Eaux superficielles

Protection bonne + dispositifs de surveillance dans le temps

Confinement-Sol

Protection mauvaise

Pente <1% ou terrain plat ou pente 1 4 5% et source enterrée

Potentiel de rulsscllcmcnl

Epaisseur d(, la ZNb (l\.dppc AEI )

Continuité hydraulique avee la nappe superficielle

1 ]2.2.1.1
2.2.1.2 Epaisseur de la ZNS (Nappe non AEP) Pas de nappe
2.2.1.3 Epaisscur de la ZNS (Nappe future ressource) Pas de nappe
2221 Nature de la ZNS (Nappe ALP) Sables fins ou avee argiles, sills. calcaire massif (K101 & 10-8m’s)
2225 Nature de la ZNS (Nappe non AEP) Pas de nappe
2223 Nature de la ZNS (Nappe ressource future) Pas de nappe
2 1223.1 Perméabilit¢ de la nappe ALDP Sables grossiers, gravicrs (Kdel0-4 4 10-7. ou Vide 1 4 5 mj)
2232 Perméabilité de la nappe non AEP Pas de nappe
2233 Pcm : blhic de la nappe ressource future Pas de nappe

IBL

\cccssmihlc du site

Site/source non cloturé (ou mal). mais surveillé(e)

Population sur le site

Moins de 250 personnes

T ne de pOleldllO:l‘l sur le sile

Population sensible

de caphloc soulcr‘ram pour I'Al

Population alimentée en AEP de surfw.,

33 Proximi Captage/usage aval entre 300m ¢t 1km du site
3.6.1 Proximilé de l'eau de surface pour I'ALP Eau de surface a plus de 1km
3.6.2 Eau de surface comme ressource future Eau de surface  plus de 1km
2 3.7.1 Population alimentées en AEP souterrain de 1000 a 30000 personnes
3.7.2

Aucune personng

3.8.1a E'au\ soulerraines : pro'{mutc dcs C'lplancs Caplagcs-‘usan,c aplusde 5 Lm_ arnonl ou av. a]
3.8.1b Eaux soulerraines : usage Aucun usage
3.8.2a Eaux surface : proximité des captages Caplages/usage a plus de 5 km. amont ou aval

Laux surface : usage

Aucun usage

Impact ni constaté, ni suspecté

sur Ics eaux soulcrralm.s pour IAL-.I
4.2b sur les eaux souterraincs NON AEP Impact ni constaté, ni suspecté
.20 sur les caux soulerraines d'un SAGE Impact ni constaté, ni suspeeté
1.3a sur les eaux de surface pour 'AEP Impact ni constaté, ni suspecté
4.3b sur les eaux de surface NON ALP Impact ni constalé, ni suspecté
4.3¢ sur les caux de surface d'un SAGE Impact ni constalé, ni suspecté
1 4.4 sur lc sol (contact direct) Sur site, mais inférieur aux critéres (milicu sol ¢t milicu cau)




Source

[NOMDUSITE

Anctenne usine & La Perriere (Arsenic - Usage futur) NUMERO DU SITE :

CARACTERISTIQUES DE LA SOURCE, communes aux différents milicux

EVALUATEUR:  CL SIMON

version 2a, aoit 1999

? | Notes| Cotes Rubriques Commentaires
POTENTIEL DANGER
1 1.1.2 sur le miheu Eaux soulermaines Subst.moy.dangereuse (<10000ppm) ou peu dang. (>10000Gppm)
1.1.3 sur lc milicu Eaux superficictes Milieu non pris en compte
1 1.1.4 sur le milieu Sol Subst.moy.dangercuse (<10000ppm) ou peu dang. {>100000ppm)
QUANTITES ESTIMEES
1 1.2 Quantité estimée de la source < (tha,ou 1000OT, au 10000 m3) ou <(10T. ou 10 m3 si substance pure)
MOBILISATION
2.4.2 Solubilité de ta substance (milieu "ean") Substance inseluble (< (.00 mg/l)
1 212 Etat physique de la source Solide
TRANSFERT SOURCE-MILIED
3 2.1.5 Conditionnement des poliuants Produits en vrac. comeneurs fuyards ou non lenmes

Documents consultés

Typologic de la source
Stockage déchets e surface : enterrés :
Stockage produits  en surface ; enlerrés ¢
Sol pollué sOurce primaire : source secondaire:
Lentillte de substances dans un aguifere ] ?

Fage 1




INOM DUSITE:

<AL

FICIIE EAU SOUTERRAINE, pour un usage d*alimentation en eau potable (AEP)

Tatal de la Fiche : 30 - 4
Classement : 2 Classement Hahle EYALUATEUR ;
Réf 'l 000328
7 | Notes | Cotes Rubriqucs

Solubilité de la substance

Suﬁslaﬁce insoluble {< 0.001 meo/1)

Ltat physique de la source

Solide

Précipitations annuclles

moins de 1000mm de pluie par an

Potentiel d'inondation

Zone non inondable

ERANSFERT SOURCIEAILIRT

Conditionnement des polluants

Produits en vrac, contencurs fuyards ou non fermés

Conlinement de Ja source pr milien Lau souterraine

Protection mauvaise

HANSFE I

. Distance au toit de la nappe AED (ZNS)

Nappe a plus dc 10m sous la source

Nature de la ZNS pour la nappe AEP

Sables fins ou avec argiles, sills, calcaire massif (K 10-4 4 10-8m/s)

Perméabililé de [a nappe AEP

Sables grossiers, sraviers (Kdel0-4 3 10-7. ou Vide | & 5 )

T

Proximité de caplage souterrain pour FAED

Caplage/usage aval enire 300m ¢ 1km du site

Population alimentée en AEP souterrain

de 1000 3 30000 personnes

BREACTICONSTR i

[mpact ni constaté, ni suspecté

Sur les caux souterraines ulilisées pour I'AEP

Positionnement du Site par rapport i la Fiche "Eau souterraine,

pour un usage d'AEP"

Al

mc 1
{0 Class=2
10 Classe 3
|--lno:m|uda ~

i

AEP som

E Nole par mihaul
i s
J= Inexritude ~ |

i Cible
" i A0%%

Page | del



Sol

{NOM DU

FICHIE 8OL, par contact direct

Totai de la Fiche : 60 +/-
Classement ; 1 EVALUATEUR :
REL vt 00328

Rubrigues Commentaires
POTENLIREIYANGER
Pour ic milicu Sol
Quantité estimée de la source
RANSFERE SOURCESHLIEG: T T s oo i
Conditlionnement des polluants Produits en vrac, contencuss fuyards ou non fermés
Confinement de la source pr au mikicu Sol Protection mauvaise

Notes

Subsl.moy_dansereusc {<10000ppm) o pes dang (>100000ppm)

1 3.1 Accessibililé du site ou de 1a spurce Site/source non cléturé (ou mal), mais surveillé(e)
2 33 Population fréquentant le site Moins de 250 personnes
3 3.4 Type de population fréguentant i sitc Population sensible

3 4.4 Sur le milicu Sol Hors site. supérieur aux critéres (milieu cau). ou sur site, supcricur aux critéres (n

[ —
i Positionnement du Site par rapport 4 la Fiche "Sal, par contact ;
! direct™ |
i ;
| |
i sz Imipact - :
| 133 J i I
i i
| :
| (=Incerutude > | J ;
! .
! 35 Note par milicu | i |
'— Incertituds < | :
e
i 30 i
i :
Lo : : ;
Lol i :
[ _ ! i

Fage 1



01/06/01

[

Nombre de milieux notés 2 ,dont 1 en classe 1, 1 en classe 2, en classe 3.
AEP souterraine 2 [AEP superficielle Sol par contact 1

non AEP souterraine non AEP superficielle Evaluateur : Cl. SIMON
Ressources souterraine Ressource superficielle Validité : ESR valide ]

Rél:;jrm/1-000328

? | Notes | Cotes Rubriques Commentaires

Subst.moy.dangereuse (<10000ppm) ou peu dang. (>1 00000ppm)
1.1.3 sur le milieu Eaux superficielles Milieu non pris en compte
1 1.1.4 sur le milieu Sol Subst.moy.dangereuse (<10000ppm) ou peu dang, (>1 00000ppm)

3 Solubilité (milicux "eaux") Substance insoluble (< 0.001 mg/l)
1 2.1.2 Ctat physique de la source Solide
1 2.1.3 Précipitations annuelles moins de 1000mm de pluic par an
2.1.4 Potentiel d'inondation Zone non inondablc

MIETE

3 2.1.5 Conditionnement des polluants Produits en vrac, conlencurs fuyards ou non fermés
3 [2.1.62 Confinement- Eaux souterraines Prolection mauvaise
2.1.6.3 Confinement- Eaux superficielles Protection bonne + disposilifs de surveillance dans le lemps
3 12.1.64 Confinement-Sol Proteetion mauvaise
2.1.7 Polenticl de ruisscllement Pente <1% ou terrain plat ou pente 1 a 5% et source enlerrée

1 12211 Lpaisseur de la ZNS (Nappe AEP) Continuité hydraulique avee la nappe superficielle
2212 Epaisseur de la ZNS (Nappe non AEP) Pas de nappe
2213 Epaisseur de la ZNS (Nappe future ressource) Pas de nappe
2 2 12221 Nature de la ZNS (Nappe ALEP) Sables fins ou avec argiles, sills, calcaire massif (K 10-4 a 10-8m s)
2222 Nature de la ZNS (Nappe non AEP) Pas de nappe
2223 Nature de la ZNS (Nappe ressource future) Pas de nappe
Perméabilité de la nappe AEP Sables grossiers, pravicrs (Kdel0-4 4 10-7, ou Vi de 1 4 5 m’j)
Perméabilité de la nappe non AEP Pas dc nappe
Perméabilité de la nappe ressource future Pas de nappe
i ABE
1 3.1 Accessibilité du sile Site/source non cloturé (ou mal). mais surveillé(e)
2 33 Population sur le site Moins de 250 personnes
3 3.4 ype de population sur e site Population sensible

3.5 Proximité de caplage soulcrrain pour I'AEP Caplage/usage aval cntre 300m et 1km du site
3.6.1 Proximité de I'eau de surface pour I'AEP Eau de surface 4 plus de 1km
Eau de surface comme ressource future Eau de surface 4 plus de 1km
Population alimentées ecn AEP souterrain de 1000 a 30000 personnes
Population alimentée en AEP de surface Aucune personne

S USAGESINON AL
Laux souterraines : proximilé des captages

3.8.1b Eaux soulerraines : usage Aucun usage

3.8.2a Eaux surface : proximité des caplages Captages‘usage a plus de 5 km, amont ou aval

Eaux surface : usage Aucun usage

NSTATE

Caplages/usage a plus de 5 km, amont ou aval

4.2a sur les eaux souterraines pour 'AEP [mpact ni constaté, ni suspecté

4.2b sur les eaux souterraines NON AEP Impact ni conslaté, ni suspecté

4.2¢ sur les caux souterraines d'un SAGE Impacl ni constaté, ni suspecté

4.3a sur Jes caux de surface pour I'AEP Impacl ni constaté, ni suspecté

43D sur les caux de surface NON AEP Impact ni constaté, ni suspecté
------------ 43¢ sur les caux de surface d'un SAGE Impact ni conslaté, ni suspecté

3 4.4 sur le sol (contacl direct) Hors sile. supéricur aux criléres (milicu cau), ou sur sitc. supérieur aux critéres (m




01/06/01

Nombre de milicux notés 2 ,dont en classe 1, 2 enclasse2, en classe 3.
AEP souterraine 2 |AEP superficielle Sol par contact 2
non AEP souterraine non AEP superficiclle Evaluateur : Cl. SIMON
Ressources souterraine Ressource superficielle Validité : LSR valide
Réf jmy/1-000328
? | Notes | Cotes Rubriques Commentaires

—

1 1.1.2 Subst.moy.dangereusc (<10000ppm) ou peu dang. (>100000ppm)
1.1.3 sur le milicu Eaux superficielles Milieu non pris en compte
1 1.1.4 sur le milieu Sol Subst.moy.dangereuse (<10000ppm) ou peu dang. (>100000ppm)

MOBILISATION

2.1.

Solubilité (milieux "eaux")

Substance insoluble (< 0,001 mg/l)

1 2.1.2

Etat physique de la source Solide
1 2.1.3 Prccipitations annuelles moins de 1000mm de pluie par an
2.14 Potentiel d'inondation Zone non inondable

Conditionnement des polluants

Produits en vrac, contencurs fuyards ou non fermeés

Confinement- Eaux souterraincs Protection mauvaise
2.1.6.3 Confinement- Eaux superficiclles Protection bonne + dispositifs de surveillance dans le temps
1 Confinement-Sol Protection bonne ou moyennc + surveillance

Polenticl de ruissellement

Pente <1%

o ou lerrain plat ou pente 1 & 5% ct source enterrée

1 12211 Epaisseur de la ZNS (Nappe AEP) Continuité hydraulique avec la nappe superficiclle
2.2.1.2 Epaisseur de la ZNS (Nappe non AEP) Pas de nappe
2.2.1.3 Epaisseur de la ZNS (Nappe future ressource) Pas de nappe

z 2221 Nature de la ZNS (Nappe ALP) Sables fins ou avee argiles, silts, calcaire massif (K104 4 10-8m/s)
2222 Nature de la ZNS (Nappe non AEP) Pas de nappe
2223 Nature de la ZNS (Nappe ressource future) Pas de nappe

2 2 |223.1 Perméabilité de la nappe AEP Sables grossicrs, graviers (Kde10-4 4 10-7. ou Vi de 1 8 5 m’j)

2232 Perméabilité de la nappe non AEP Pas de nappe
2 3 Perméabilité de la nappe ressource future ’as de nappe

Accessibililé du site

Site/source non cldturé (ou mal). mais surveillé(e)

Population sur le site

Moins de 250 personnes

Type de population sur le site

Proximité de captage souterrain pour 'AEDP

Proximité de l'eau de surface pour 'AEP

Eau de surface a plus de 1km

Eau de surface comme ressource future

Eau de surface 4 plus de 1km

Population alimentées en ALP souterrain

de 1000 a 30000 personnes

Population alimentée en AEP de surface

Aucune personne

HSAGESNO,

Eaux souterraines : proximité des caplages

38.1a Caplages/usage  plus de 5 km. amont ou aval
3.8.1b Laux souterraines : usage Aucun usage
3.8.2a Eaux surface : proximilé des captages Caplages/usage a plus de 5 ko, amont ou aval
3.8.2b Eaux surface : usage Aucun usage

[CONSTATES

sur les eaux souterraines pour I'ALEP

= Impact ni constaté, ni suspeclé
4.2b sur les eaux souterraines NON ALEP Impact ni constaté, ni suspecté
............... 4.2¢ sur les caux soulerraines d'un SAGE Impact ni constaté, ni suspecté
4.3a sur les eaux de surface pour 'AEP Impact ni constaté, ni suspecté
4.3b sur lcs eaux de surface NON AEP Impact ni constaté, ni suspecté
43¢ sur les eaux de surface d'un SAGE Impact ni conslaté, ni suspecté
3 4.4 sur le sol (contact direct) Hors site, supéricur aux critéres (milieu €au). ou sur site. supéricur aux critéres (m
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