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1. INTRODUCTION

En réponse a larrété préfectoral du 3 janvier 2002, la société YARA a missionné ARCADIS
pour réaliser différentes prestations sur le site SCAEL de Voves (28) :

- Tlactualisation de PESR faite en mars 2001 par ANTEA. L’objectif de
Pactualisation de PESR est de faire une cotation en Iétat actuel, sur la base des derniers résultats
analytiques collectés sur le site et transmis par SCAEL et sur la base des mises 2 jour de la
méthodologie ;

~ Pestimation du cubage de pyrites grillées présentes sur site de maniére a pouvoir
envisager leur élimination ou leur stockage en toute connaissance.

Le présent rapport a pour objet la réactualisation de PESR. Elle s’est effectuée sur la base :

- d’une analyse critique des études ’ANTEA, en détaillant point par point les éléments
quil nous semble nécessaire de prendre en compte dans la cotation, et éventuellement
les lacunes des études précédentes.

- de la méthodologie en vigueur définie dans le Guide merhodologlque de « Gestion des
sites (potentiellement) pollués » édité par le Ministére de I'Aménagement du Territoire
et de I'Environnement (D.P.P. R) et le B. R G.M,, version 2 de mars 2000 modifiée en
septembre 2004.

- des derniers résultats d’analyses sur les eaux souterraines (campagne de juillet 2005).

Les parametres de vulnérabilité et de I’état de la qualité des sols ont été jugés inchangés (il n’a
pas été fait de nouvelle consultation des administrations notamment ni d’investigation

complémentaire sur les sols).

Le paragraphe 2 synthétise et fait une analyse critique des différentes études menées par
ANTEA (phase A, étape B et ESR) en 2000-2001.

Le paragraphe 3 traite spécifiquement de la réactualisation de 'ESR.
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2. SYNTHESE ET ANALYSE DES ETUDES D’ANTEA REALISEES
EN 2000-2001

2.1. SYNTHESE ET ANALYSE DE LA PHASE A

Le tableau suivant récapitule les éléments historique et de vulnérabilité obtenus par ANTEA
lots de érude.

Eléments

obtenus

historiques

Mise en service de Pusine

Evolution des process de fabrication non connue

, Installations de fabrication
Avant 1970 : fabrication | Existence d’une zone de
d’engrais ’ stockage de pyrites grllées au

nord du site

COFAZ vers 1926
De 1970 a 1990 : stockage
d’engrais sous forme ﬁsolide Adres de stockages , citernes
et liquide (pas  delidentifiées
fabrication)
Batiment Sud seul utlisé pour le
stockage d’engrais
Activité SCAEL Depuis 1990 Bitiment Est détruit, et reste en
' abandon
_ me telés

Nature

Caractéristiques

Située dans un batiment sur dalle béton

1 Cuve de fuel lourd enterrée
\ Présence d’un épandage de fuel sur le sol bétonné

2 Stockage de pryrite grillée Sur terrain nu, sans couverture
3 Ancien emplacement des

cuves a engrais i

Ancienne aire bétonnée de
4 stockage aérien d’engrais |-

solides
B . . Bonbonnes vides (cassées actuellement — pas de traces au sol
5 Contenants d’acide sulfurique :

observées)

Tablean 1 : Récapitulanif de Ibistorigue et des sources potentielles de pollution recensées

La nature exacte des activités avant 1990 n’est que peu connue. Les éventuelles sources de
pollution existant avant cette date n’ont donc pas été identifiées. Cependant, selon ANTEA,

22/08/05
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Pactivité est supposée étre restée la méme depuis la création du site en 1926, ce qui limite les

risques d’oubli de sources de pollution.

Les données de vulnérabilité obtenues par 'étude sont les sutvants :

| Aucun cours d’eau pérenne recensé dans un rayon de 3 km
| Aldirude moyenne du site de 147 m NGF

| 0-1 m : limons des plateaux

N

| 1-8 m : marnes de Villeau (Lutétien)
18-12 m : argiles a silex

a partir de 12 m : craie blanche 2 silex

2 aquiféres au droit du site :

- aquifere des calcaires de Beauce d’épaisseur réduite voire absente, que captent

quelques puits particuliers 4 faible profondeur (irrigation)

- aquifére de la craie 2 silex du sénonien constituant le principal réservoir de la
‘ région — perméabilité lie a son degré de fracturation et d’altération
[ 1a protection de la nappe varie en fonctiofs de Pépaisseur des argiles 2 silex (peu
importante au droit du site
| Carte piézometrique en septembre 1998 : faible gradient — axe de drainage vers la vallée

:. Verte (vallée seche), niveau statique vers 20-30 m de profondeur (nappe de la craie)

(Surla nappe des calcaires de Beauce :
Calcaires peu épais au droit du site — sensibilité faible (nappe peu exploitée dans le

| secteur)

Risque de mise en contact avec la nappe de la craie, sur des ouvrages anciens

(comtnunicadon entre les 2 nappes)

. g ) o .
 'Surla nappe de la craie

Usage AEP : forages de la ville de Voves 2 800 m du site (supposé aval)

Usages industriel et agricole recensés dans un rayon de 2 km

| Aucun cours d’eau pérenne recensé dans un rayon de 2 km

Tablean 2 : Synthése de ['étude de vulnérabilité

Remarque : les données de vulnérabilité n’ont pas été réactualisées ; depuis 2000, il est probable
que ces données aient subi des modifications (abandon de puits, création de nouveaux forages,

etc.).
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2.2. SYNTHESE ET ANALYSE DE L’ETAPE B D’PANTEA

Lors de I'étape B, des investigations sur les sols et les eaux souterraines ont été menées ; elles
sont détaillées dans les paragraphes suivants.

2.2.1. Investigations sur les sols
Les investigations de sol ont consisté en la réalisation de six sondages a la pelle mécanique,
poursutvis 2 environ 3 m de profondeur (S1 a S6). Un échantillon moyen, prélevé par rainurage

sur la tranche 0-3 m a été prélevé sur chacun des sondages réalisé.

Les résultats sont donnés dans le rableau suivant :

22/08/05 Page 7/23
S:\ Affaires\ A ffaires en cours\2005\23A (Audits)\23A.05.0137 YARA Voves\23A.05.0137 E\Rapport vC def.doc



St

S6

Eléments traces!

Stockage de pyrite grillée

Eléments traces

Eléments traces

S4

Remblais de pyrite grillée,

HCT,

traces

éléments

a proximité de la voie

ferrée

HCT, éléments

traces

S5

Stockage de fuel

HCT

Remblai pyriteux : 10 470 cm d’épaisseur

Sable graveleux argileux a argile sableuse: 10 a 70
cm d’épaisseur '

Axgile compacte plastique : 14 1.5 m d’épaisseur
Marne 2 calcaire marneux jusqu’en fin des sondages

. .
\\ o

Zn: 13 084:mg
As: 44 mg/kg
Cr: 110 mg/k
Co: 172 mg/kg
Ni: 64 mg/kg
Cd: 30 mg/kg
Ba: 303 mg/kg
Cu: 1101 mgy
Zn: 1736 mg,
As: 58 mg/kg
Cr : 102 mg/k¢
Co: 40 mg/kg
Ni: 45 mg/kg
Cd: 3 mg/kg
Ba: 302 mg/kg
Cu: 1730 mgy
Zn:3 323 mg,
As: 51 mg/kg
Cr : 107 mg/k¢
Co: 88 mg/ke
Ni: 55 mg/kg
Cd: 8 mg/kg
Ba: 301 mg/kg
HCT: 11 mg/k
Cu: 614 mg/k
Zn : 443 mg/k
As: 37 mg/kg
Cr: 84 mg/kg
Co: 13 mg/kg
Ni: 31 mg/kg
Cd: <2 mg/kg
Ba: 315 mg/ke
HCT: 7 mg/kg
Cu: 434 mg/k
Zn : 869 mg/k
As: 65 mg/kg
Cr: 112 mg/k
Co: 29 mg/kg
Ni: 61 mg/kg
Cd: <2 mg/kg

Ba: 258 mg/kg

(a1

CHCT=11n

Tableau 3 : Synthése des investigations de sol
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A Tissue de ces résultats, les concentrations en arsenic, chrome, cuivre relevées dans les sols ont
conduit ANTEA 2 considérer le sol comme une source de pollution (au sens de PESR),
contaminé par la source « stockage de pyrites ».

Le stockage de pyrites grillées étant encore en place, il constitue la source primaire de pollution,
les remblais de pyrites grillées correspondant alors au sol impacté par ce stockage ; ils forment
alors la soutce secondaire de pollution, qui ne doit pas étre cotée dans la version 2 de PESR.

La stratégie de prélevement d’échantillons moyens mis en ceuvre par ANTEA a permis de
prélever des échantillons de sol sous le stockage de pyrites grillées (remblais), mais aucune
analyse de ces pyrites grillées en Pétat n’a été faite. La source primaite n’est donc pas
caractérisée.

De plus, 1l apparait que le mercure n’a pas été analysé Or il est un constituant des pyrites, et
peut étre retrouvé en de fortes concentrations ; il se voladlise lors du grillage des pytites, mais

est susceptible de se redéposer sur le sol. Ce composé doit étre pris en compte dans la cotation.

e pH n’a pas été analysé, ni dans les sols ni a priori dans les eaux souterraines ; ot, la

valeur du pH mflue directement sur la mobilisation des métaux et donc leur solubilité.

2.2.2. Investigations sut les eaux souterraines

Les investigations sur les eaux souterraines ont consisté en des prélévement d’eau sur les trois
piézométres captant la nappe de la crate.

Les formations géologiques mises en évidence lors de la foration sont les suivantes (données
ANTEA) : '

- Remblais et formations superficielles : 1.5 m d’épaisseur environ ;

- Formation argilo-marneuse (marnes de Villeau) : 6.5 a 12.5 m d’épaisseur ;

- Formation d’altération argilo sableuse (Spatnacien et argiles 4 silex) : craie blanche 2
silex jusqu’en fin des forages (a partir de 24 m environ).

Le nivellement des trois piézometres sur site et des deux forages AEP de Voves a mis en
évidence un sens d’écoulement dirigé vers le sud-est, avec un axe de drainage entre le site et les
forages AEP (en direction de la vallée verte), formant un plcge hydrauﬁqlfe. Les forages AEP
fie seraient pas vulnérables 2 une pollution en provenance du site.’

Remarque : le forage AEI étant en pompage constant, il peut favorser I’écoulement dans le
sens opposé des forages AEP de Voves. Selon ANTEA, la probabilité d’une inversion des sens
d’écoulement en période de pompage du forage AEP serait faible, du fait de ’axe de drainage.

Les résultats d’analyses sur les eaux souterraines en 2000 sont donnés dans le tableau suivant :
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HCT (mg/1) 025 mg/1 en a0t 2000 A priori, non analysé A prioti, non analysé
0.23 mg/1 en novembre 2000 :

Cu (ug/D <2 <2 3

Zn (ug/l) 1 <5 <5

As (ug/D <10 <10 <10

Cr (ug/1) <5 <5 <5

Co (ug/1) 2 2 2

Ni (ug/1) 9 11

Cd (ug/l) <2 <2

Ba (ug/]) 54 55

Pb (ug/1) .

Tablean 4 : Résultats des analyses sur les eaus: souterraines
Suite 2 ces analyses, ANTEA a suspecté Pexistence d’une source secondaire potentielle de
pollution par les hydrocarbures (soutce primaire : cuve 2 fuel lourd). Aucune anomalie n’a été
constatée sur les éléments traces (concentrations inférieures aux VCI de Iépoque). '
concentrations en plomb dépassait la VCI usage sensible actuelle. ¢

2.3. SYNTHESE DE L‘ESR D’ANTEA

Les sources retenues dans 'ESR FANTEA sont les suivantes :
- source 1 : source induite par des hydrocarbures provenant d’une cuve de fuel enterrée ;
- source 2: sol pollué aux métaux (As, Cr, Cu) au droit des stockages et remblais de

pyripe.

Le tableau ci-dessous récapitule les parametres qui ont été pris en compte par ANTEA dans
cette évaluation : source — transfert — cibles.
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3. DONNEES DE 2002, 2004 ET 2005 SUR LES EAUX
SOUTERRAINES

3.1. SENS D’ECOULEMENT DES EAUX SOUTERRAINES

Le sens d’écoulement des eaux souterraines mis en évidence lors des études antérieures était

dirigé vers le sud/sud-est.

En juillet 2005, le sens d’écoulement établit est dirigé vers Pouest/nord-ouest. Ce sens devant
étre confirmé par les prochaineé campagnes de suivi, nous considererons dans I'érude de
Porigine d’'un éventuel impact sur les eaux souterraines un sens d’écoulement dirigé vers le
sud/ sud—'ési;‘tsoit Pouvrage Pz2 situé en aval du site.

3.2. RESULTATS D’ANALYSES

Des campagnes de prélevement réalisées en juillet 2002, novembre 2004 et juillet 2005 ont mis
en évidence la présence de certains composés. Le tableau ci-dessous récapitule les résultars

analytiques obtenus et les compare aux V.CI actuelles (version de septembre 2004).

07/05

Campagne

Ag (ug/l) | <5 <1 | NA | <5 | <1 | NA | <5 <1 | NA - -
Al (mg/1) |<0.03|<0.003| NA |<0.03|<0.003| NA |<0.03| 0008 | NA 0.2 1
As (pg/l) <10 | <10 <10} <10 <10 <101 <10 <10 <10 10 10 100
Bo (ug/) | <20 | 140 | NA | <20 | 100 | NA | <20 | 79 | NA 1 - -
Ba(ug/l) | 46 | 38 | NA | 44 40 | NA | 44 39 | NA 0.7 700 2000
Be(ug/l) | <5 | 02 | NA | <5 | <01 | NA | <5 | <01 | NA . -
110 110 110
Ca (ug/D) | NA NA | NA NA | NA NA - -
000 000 000
Cd(ug/l) | <2 | NA | NA | <2 | NA | NA | <2 | NA | NA 5 5 25
Co (pg/1) <2 <2 NA | <2 <2 NA | <2 <2 [ "NA - -
Cr (ug/1) <5 1 <10 | <5 <1 | <10 | <5 <1 | <10 50 50 250
Cu (ug/l) | <2 <1 | <10 | <2 <1 | 20 | <2 <1 10 2 000 2000 | 4000
Fe (mg/1) | <0.021<0.001| NA |<0.02|<0.001] NA |<0.02|<0.001| NA - -
Li (mg/1) |<0.01]<0.002| NA |<0.01]<0.002] NA |<0.01]<0.002| NA - -
Mn (ug/l) | <5 | <01 | NA | <5 | <01 | NA | <5 | <01 | NA 50 250
Ni (ug/l) | <5 <2 | NA | <5 <2 | NA | <5 <2 | NA 20 20 100
Pb (ug/1) <2 <10 | <10 <2 <10 | <10 <2 <10 | <10 10 25 125
22/08/05 Page 12/23
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Campagne
Si (mg/1) 12.8 5.3 NA 13 53 NA 13.3 5.3 NA - -
St (mg/1) 0.2 0.17 | NA 0.2 0.17 NA 0.2 0.17 NA - -
Zn (ug/1) <5 2 NA <5 <1 NA <5 <1 NA 3000 6 000
Hg (ug/0) NA NA <0.5 ] NA NA <05 | NA NA <Q.5 1 1 5
HCT »

<0.05| <0.05 | <0.05] <0.05] <0.05 | <0.05] 0.07 | <0.05 |'<0.05 0.01 1
(mg/1
MEST
(mg/1)
DBO5 \

NA NA <3 1NA NA <3| NA NA <3
(mg/1
DCO . '

NA NA 22 7P NA NA 21 I NA NA <20
(mg/1)

Tableau 6 : Résultats d'analyse sur les eansc soutervaines en juillet 2002

Ces résultats montrent :

- la présence de baryum, de silice et de strontium sur les trois ouvrages, en des valeurs
quasiment égales quelque soit la campagne de 2002 et 2004. Les concentrations en baryum
sont inférieures aux valeurs guides; ces derniéres sont inexistantes pour la silice et le
strontium. :

- la présence d’hydrbcarbures totaux en 2002 sur Pz3 (ouvrage aval d’'une zone nord-ouest :
sondages S1, S2, 54, §4, S6), en une concentration supérieute 2 la VCI usage sensible (0.07
mg/1 contre 0.01 mg/1), mais qui reste proche de la limite de détection (0.05 mg/1). En 2004,
les’concentrations en ce parametre sont inférieures a la limite de détection du laboratoire.

- en 2005

* labsence d’arsenic, chrome, mercure, plomb et hydrocarbures totaux sur les 3
ouvrages, et la présence de cuivre en des concentrations inférieures aux valeurs
guides (VCI usage sensible et non sensible).

* selon les résultats des indicateurs de qualité des eaux (DBOS5, DCO et MES),
absence de composés chimiques et la faible quantité de matiéres en suspension.
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4. REACTUALISATION DE I’EVALUATION SIMPLIFIEE DES
RISQUES (ESR)

L'E.S.R. s’appuie sut les documents suivants présentés dans les annexes suivantes :

Annexce 1 : Schéma concepluel
Annexce 2 : Tablean d'identification des sources de danger potentiel

Annexe 3 : Grilles d'évaluation simplifiée des risques
4.1. COMMENTAIRES SUR LE SCHEMA CONCEPTUEL

Les indications portées sur le schéma présenté en annexe, sont succinctes. Elles ont pour but la
compréhension de Penvironnement du site, des soutces, vecteurs et cibles ptis en compte, point

de départ de I'E.S.R.

4.2. SOURCES DE POLLUTION ET POTENTIEL DANGER

4.2.1. Définition des sources de pollution

Au sens de la méthodologie développée par le Ministere de environnement, les sources et

produits susceptibles d’étre retenus sont ceux ayant des concentrations supérieures aux Valeurs
de Définition de Source-Sol (VDSS).

Le tableau ci-dessous récapitule les composés retrouvés dans les sols lors des investigations
d’ANTEA et compare leurs concentrations aux VDSS actuelles (version de septembre 2004) :

S1 2935 mg/ke
52 1101 me /kg

Cu S3 614 mg /ke 95 190 950
S4 434 mg/kg
S6 1730 me/ke

Zn » S1 13 084 mg/ke 4 500 9000 -
S2 1736 mg/kg
S3 443 mg/ke
S4 869 me/ke
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S6  |3323 ma/ke

St 44 mg/ke
S2 58 mg/kg

As S3 37 me/ke 19 37 120
S4 65 mg/kg
S6 51 mg/kg
S1 110 mg/kg
S2 102 mg /kg

Cr s3 84 mg /kg | 65 130 7 000
S4 112 me /kg
S6 107 meg /ke
S1 172 mg/kg
S2 40 mg/kg

Co S3 13 me/ke 120 240 1200
S4 29 mg/kg
S6 - |88 mg/ke
St 64 mg/kg
S2 45 mg/kg

Ni s3 31 me/ke 70 140 900
sS4 61 mg/kg
S6 55 mg/kg
St 30 mg/ke

] S2 3 mg/kg ,

cd - s3 <2 mg/kg 10 20 60
S4 <2 mg/kg
S6 8 mg/kg
S1 303 mg/kg
S2 302 mg/kg

Ba S3 315 mg/ke 312 625 3125
S4 258 mg/kg
$6 301 meg/kg
$3 11 mg/ke

HCT S4 7 mg/ke 2 500 5000 25 000
S5 11 mg/kg

Tablean 7 : Comparatson des composés retrouvés dans les sols auxe VDSS actuelles

22/08/05 Page 15/23
S:\Affaires\ Affaires en cours\2005\23A (Audits)\23A.05.0137 YARA Voves\23A.05.0137 E\Rapport vC def.doc



23A.05.0137.E.C

‘ YARA - SITE DE VOVES (28)
Réactualisation de PEvaluation Simplifiée des Risques - Rapport

La source primaire (stockage de pyrite) est encore en place, et la source secondaire (remblais de
pyrite) ne peut pas étre cotée en tant que telle, selon la méthodologie de la version 2 de 'ESR.

Aucune analyse n’ayant été effectuée sur la source primaire, nous considérerons la présence, en
des concentrations supérieures aux VDSS, des composés retrouvés dans les remblais, c’est 2
dire : Cu, Zn, As, Co, Cr, Cd, Ba. Aucune analyse de metcure n’ayant été réalisée, ce composé
sera également pris en compte.

Apreés observation des bordereaux analytiques de 2000, d’autres éléments métalliques sont
p yuq q

présents, mais en des concentrations 1nférieures a la limite de détection du laboratoire (Mo), ou
aux VDSS actuelles version de septembre 2004 : Be, V, Sb

Remarque :

En 2001, ANTEA avait considéré une source constituée par un sol pollué par des
hydrocarbures, provoquant P'impact en HCT observé en 2000 sur le piézometre Pz1 (0.23-0.25
_ mg/l). Ce dernier s’avére étre en amont de la cuve de fuel.

Les analyses réalisées en 2005 ne montrent aucune pollution en HCT. Aucune source sol ne ¢

_sera donc considérée. |

4.2.2. Caractéristiques des soutces et des produits

En ce qui concerne lattribution des notes de danger pour les métaux, et en Pabsence
d’informations quant a leur spéciation, les phrases de risques usuelles leur ont été attribuées.
* Le cuivre a une phrase de risque R22. La note de danger pour la substance pure est de
1.

* Le zinc a une phrase de risque R15-17. Il n’existe pas de note de danger.

* L’arsenic a une phrase de risque R23/25. La note de danger pour la substance pure est
de 2.

* Le cadmium a une phrase de risque R20/21/22. La note de danger pour la substance
pure est de 2.

* Les composés a base de chrome peuvent avoir des phrases de risque R45/49/61. La
note de danger pour la substance pure est de 3.

* Les composés a base de cobalt peuvent avoir des phrases de risque
R22/42/43/49/50/53. La note de danger pour la substance pure est de 3 (composé le
plus pénalisant : sulfate de cobalt).

" Le mercure a une phrase de risque R23. La note de danger pour la substance pure est de

2.
* Le baryum a une phrase de risque R20/22. La note de danget pour la substance pure est
de 1.
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En ce qui concerne la solubilité des métaux, seuls des tests de lixiviation et des analyses de pH
permettraient de connaitre la solubilité réelle. Ces composés étant cependant par nature peu
solubles dans les sols, et au vu de notre expérience dans ce type de composés, nous

considérerons une note de 1.

4.2.3. Choix des notes de potentiel danger

Le tableau d’identification des sources joint en annexe indique la note de danger pour chaque
milieu, pour une substance pure. Dans le cas d’une source constituée d’un mélange de
substances (déchets par exemple), la note de danger de la source depend de la concentration a
laquelle la substance est présente dans les sols.

En Pétat, la
substances la composant, ¢

aractérisation de la source primaire, c’est a dire des concentrations de chacune des
s été faite. Aussi, pat ptincipe de précaution, la note maximale

attribuée pour chaque composé.

Les notes de potentiel danger des substances dans la source sont ainsi les suivantes :

Cu Inconnue dans la soutce primaire : 1 1 1 1?
Ba > 100 000 mg/kg par précaution 1 1 1 1?
Zn Inconnue dans la source primaire - - - 1?
As Inconnue dans la source primaire : 2 2 2 1?
Cd > 10 000 mg/kg pat précaution 2 2 2 1?
Cr 3 3 3 1?
Co Inconnue dans la source, ptinfaite : 3 3 B =
Hg > 1000 mg/kg pat ptécaution 5 5 5 "

Tableaw 8 : Tableau didentification des sources de danger potentiel

4.2.4. Extension de la pollution

La source primaire est constituée d’un stockage dont le volume n’excéderait pas 1 400-
1 600 m’.
La note est de 1.
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4.3. VOIES POTENTIELLES DE MOBILISATION ET DE TRANSFERT DES
SUBSTANCES POLLUANTES

La source est un stockage aérien, sans couverture ni rétention. Les polluants qui y sont localisés
peuvent migrer de la source via les 3 vecteurs que sont les eaux pluviales (eaux de ruissellement
et eaux d’infiltration), la nappe et P'air atmosphérique (voie de transfert non cotée dans la
version 2 de 'ESR).

1. La sourtce est située a lair libre et sans recouvrement, elle n’est donc pas protégée des
précipitations.

2. Aucun cours d’eau pérenne n’a été recensé par ANTEA dans un rayon de 2 km autour du
site, et il n’en existe a priorl aucun dans un rayon de 5 km. Aucun transfert vers un milieu
Eaux Superficielles via les eaux souterraines ne sera pris en compte. La nappe a été
rencontrée vers 20-30 m de profondeur La proximité de la zone non saturée par rappott
aux sources de pollution est supérieure a 10 m (note 1).

3. Selon les coupes techniques des trois ouvrages piézométriques, la nature des zones non
saturée et saturée est respectivement constituée de formauons argilo-marneuse et sableuse
(note 1), et de craie (note3).

- site nest plus occupé! Il est cloturé et gardienné. Les sols sous jacents aux pyrites
constituent la source secondaire de pollution ; 115 seront considérés comme P'impact sur les
sols de la source primaire. ‘

4.4. MILIEUX ET CIBLES RETENUS

Conformément aux données de vulnérabilité obtenues en 2000-2001 (notamment la figure 1,
rapport phase A ’ANTEA), les milieux vecteurs de transfert potentiels vers '’homme et les
usages 4 prendre en compte sont :

v" les eaux souterraines :

usage AEP (nappe de Ia crarie) :
- forages de Voves situés a environ 800 m en amont/latéral du site.
usage non AEP (nappe de la craie) :

- forages pour lirrigation, le plus proche étant situé a environ 1,2 km en latéral
hydraulique (référence BRGM 02916X0036). Apreés une rapide recherche sur le site
mnternet de la Banque du Sous-Sol, ce forage est utilisé pour Paspersion.

- forages pour P'alimentation en eau industrelle, le plus proche étant situé a environ
350 m en aval hydraulique du site. I s’agit du forage référencé par le BRGM
02917X00047 (utlisation pour des silos ; soutce : Banque du Sous-Sol). Le forage le
plus proche recensé par ANTEA et utilisé pour AEI (référencé 02917X0004) n’est pas
exploité (source : Banque du Sous-Sol).
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- Autres puits dont Pusage n’est pas indiqué pat ANTEA (puits de particulier ?). le plus
proche se situe a environ 1.2 km en amont du site.

Remarques :
- la réactualisation de ces données n’ayant pas été effectuée, il est possible que d’autres
ouvrages alent été installés depuis la phase A ANTEA.
- la position des cibles n’a pas été réactualisée selon le sens d’écoulement mis en évidence
en jutllet 2005.

Le puits sur site étant abandonné et a i comblé, il ne sera pas considéré comme une cible

potentielle, ni comme une voie préférentielle de transfert.

L’épaisseur des calcaires de Beauce étant réduite au droit du site, nous considérerons absence
de cet aquifére au droit du site. Les éventuels forages captant cette nappe ne seront donc pas

considérés.

v’ les eaux supetficielles : aucun cours d’eau pérenne n’ayant été recensé, ce milieu ne
sera pas pris en compte. ' '

v le sol

Le schéma conceptuel est donné en annexe.

4.5. CONSTAT D’UN IMPACT

4.5.1. Milieux eaux souterraines

Les dernters résultats de juillet 2005 sur les composés recherchés (As, Cr, Cu, Pb, Hg, HCT)
seront pris en compte pour le constat d’'impact sur le milieu Eaux soutetraines. Pour les autres
parametres, ce sont les résultats des campagnes antérieures qui seront considérés.

Les concentrations en arsenic, chrome, plomb, mercure et HCT sont inférieures aux limites de
détection. Il n’y a aucun impact sur les eaux souterraines ; la note est de 0.

En ce qui concerne le cuivre, la concentration sur Pz2 est égale 4 2 fois celle de Pz3. Au sens de
PESR, Pimpact est jugé significatf lorsque les valeurs en aval dépassent de plus de 50% celles
observées en amont : nous considérerons qu'il n’y a aucun impact pour ce composé. La note est
de 0.

Lots des campagnes précédentes, les résultats d’analyses mettaient en évidence I'absence de
zinc, cadmium, cobalt, dans les échantillons des 3 ouvrages piézomeétres. Il n’y a aucun impact
sur les eaux souterraines. La note est de 0.

. - ’ 2 1
Les concentrations en baryum sont quasiment égales sur les 3 ouvrages. Il n’y a aucun impact .
sur les eaux souterraines. La note est de 0.
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4.5.2. Milieu eaux supetficielles

Ce milieu n’est pas pris en compte.

4.5.3. Milieu sol

Le milieu sol est pris en compte.

Selon les analyses d’ANTEA réalisées au niveau des remblais de pyrite, le cuivre présente des
concentrations supérieures a la VCI usage non sensible (usage actuel du site). La note est de 3

pour ce composé.

En ce qui concerne les autres métaux (As, Cd, Co, Cr, Ba), les concentrations sont supétieures
seulement a la VCI usage sensible. Un impact inférieur au critére retenu (VCI usage non

sensible) est constaté. La note est de 1 pour ces composés.
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5. CONCLUSION DE L’ESR

5.1. PROPOSITION DE CLASSEMENT

Selon la version 2 de mars 2000 modifiée en septembre 2004 de la méthodologie de Pévaluation
simplifice des risques élaborée par le Ministére de environnement, le site comprenant la source
de pollution constituée pat les sols pollués par des métaux (As, Cd, Cr, Cu, Zn, Co, Ba) serait
en classe 2 « site a surveiller» au regard des risques pour les milieux EAUX SOUTERRAINES
- usage non-AEP et AEP . '

) Note : 34 Note : 31 Note : 28 Note : 34
EAUX SOUTERRAINES ,
| Incertitude: 0% Incertitude : 0% Incertitude : 0% Incertitude : 19%
Usage AEP (Nappe de la craie)
Classe : 2 Classe : 2 Classe : 2 Classe : 2
EAUX SOUTERRAINES Note : 38.5 Note : 35.5 Note : 32.5 Note : 38.5
Usage non AEP (Nappe de la | Incertitude : 0% Incertitude : 0% Incertitude : 0% Incertitude : 17%
craie) Co Classe : 2 Classe : 3 Classe : 3 Classe : 2
Sol Classe : 3 Classe : 3 Classe : 3 Classe : 3

Le Guide Méthodologique précise que le classement le plus faible obtenu par l'ensemble des
sources et des contaminants détermine la classe du site, ce classement étant valable pour un site

dans un état donné et a un instant précis.

L'incerttude du classement étant inférieure 2 30 %, PESR est valide.

5.2. DISCUSSIONS DES INCERTITUDES ET DES LIMITES DU CLASSEMENT

Les incertitudes lides a cette cotation sont les suivantes :

- Les concentrations exactes au niveau de la source primaire ne sont pas connues. Pour lever

cette incertitude il serait nécessaire de faire une analyse compléete en métaux au mveau du

stockage de pyrite.

- L’historique avant les années 1990 étant peu connu, il est possible que la totalité des sources
de pollution des sols n’ait pas été recensée. Toutefois, au regard des anciennes activités du
site (fabrication et stockage d’engrais), de la probable typologie de ces autres éventuelles
sources (situées probablement dans les batiments et sur dalle béton) et de 'absence de
critere visuel permettant de subodorer Pexistence d’autres sources de pollution, les risques de
pollution des sols par des composés tres toxiques sont limités.
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L’existence de flits d’huiles et de sacs d’engrais avait été observée lors d’une visite rapide du
site par ARCADIS en 2005. St Pon prend en compte une telle source de pollution dans le
batument et sur dalle béton, possédant une phrase de tisque R26/27/28/39/45/46/60/61
(C’est a dire entrainant une note de danger de 3 pour la substance pure), le classement du site

serait inchangé (2).

- La solubilité : en Pabsence de valeurs de pH, une note de 1 a été considérée. Une note de 2
ne change pas le classement pour les produits les plus pénalisants (Cr, Co).

- Le captage pour Palimentation en eau industrielle a été considéré a2 350 m en aval. Sa

position n’étant pas précise, le fait de le considérer a moins de 300 m ne change pas le

classement.

- Selon ANTEA, les forages de Voves alimentaient en eau potable moins de
30 000 personnes. Les données de vulnérabilité n’ont pas été réactualisées ; toutefots, si ces
forages alimentaient plus de 30 000 personnes, cela ne changerait pas le classement du site.

- La prise en compte d’un impact sur les eaux en cutvre, inférieur aux critéres retenus, ne
changerait pas le classement global du site.

5.3. PRECONISATIONS

La cotation ESR effectuée a conduit a un classement en 2 du site («site a surveiller»). Ce
classement s’explique notamment par la prise en compte de produits possédant une note de
potentiel danger de 3. '

En Iabsence d’analyse dans la source primaire, les notes de potentiel danger les plus majorantes
ont été prises. Des notes moindres ne changerait pas le classement global du site, la source de
pollution étant présente.

En ce qui concerne les Haux Souterraines, et afin de répondre aux attentes d’un classement du
site en 2, une surveillance de ces eaux est nécessaire. Sur la base des nouveaux résultats
collectés, nous proposons de modifier Particle 3 de Parreté préfectoral complémentaire du 3
janvier 2002 comme suit :

- parametres a analyser :
*  métaux (As, Cu, Cr, Co, Cd, Zn, Hg, Pb, Ba),
* pH,
* HCT.

- une surveillance semestrielle parait suffisante.

[Ne)
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Dans le cas ou le stockage de pyrites grllées serait enlevé, les remblais de pyrites grillées
deviendraient alors la source sol primaire qui devrait étre cotée. A priori, le classement du site
serait inchangé.

Le rsque se caractérise par la connexion de trois éléments: une ou plusieurs sources de
pollution, des voies de transfert et des cibles vulnérables :

R = (Source, Transfert, Cible)

SOURCE TRANSFERT CIBLE

Dans la mesure ou le stockage ainsi qué les remblais de pyrites grillées seratent confinés dans
des alvéoles étanches, et sous réserve que :
- la qualité des sols sous jacents aux remblais montrent 'absence de pyrite ou absence de
concentrations notables en métaux,
- les analyses sur les eaux souterraines continuent a montrer 'absence de pollution en
métaux notamment,
les voies de transfert vers les milieux FEaux seraient supprimés ; la cotation ESR serait alors sans
objet. Dans ce cas, le site pourrait étre assimilé a un site de classe 3 ; seules des servitudes
concernant la protection du confinement seraient alors a poser.

Certamns procédés de fabrication utilisaient des matériaux mnduisant une trés faible radioactivité
naturelle (phosphates) ; a priori, ces substances n’étaient pas utilisées sur le site de Voves.
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ANNEXE 2

TABLEAU D’IDENTIFICATION DES SOURCES DE DANGER
POTENTIEL

22/08/05 Annexes
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Tableau d’identification des sources de danger potentiel

NAPPE | RIVIERE | SOL | NAPPE | RIVIERE | SOL

Cu Inconnue dans la source 1 1 1 1 1 1 1?
primaire :

Ba > 100 000 mg/kg par 1 1 1 1 1 1 1?
précaution

7 Inconnue flan.s la source i ) ) ) ) i -

primaire

As Inconnue dans la soutce 2 2 2 2 2 2 1?
primaire :

Cd > 10 000 mg/kg par 2 2 2 2 2 2 1?
précaution

Cr Inconnue dans la source 3 3 3 3 1?

Co primaire : 3 3 3 3 3 3 1?

Hg >1 00(? mg{kg par 2 2 2 2 2 2 1?
précaution




ANNEXE 3
GRILLES D’EVALUATION SIMPLIFIEE DES RISQUES

22/08/05 Annexes
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des nisques

IDENTIFICATION DU SITE

Région
Département :...48.. . .. ...
Numéro du site e rr—— qerean e e sea .
Désignation usuelle du site - \IQW-‘--.SCAEL ..... ettt e

Adresse e s ...
PropriétairelExploitan_t s reieereens Crersatverr e,

Situation du site : en activits (] ou en friche ou réaménagé d

EVALUATION

Evaluateur (nom) ... . et et
Organisme e NRCADAS LT

Date de I'évaluation Tvxl\n.\z.ecs

Stade d'étude - Diagnostic initial - Phase A d
Diagnostic initial - Phases A-B kd
Diagnostic approfondi d
Autre (Préciser) a. st erenerente e varnanns

Nombre de source ide&tiﬁées surlesite/].. ... ..
) SOOI 3. 7 WA SRR A% Y.,

S se

wse . R S, PN

ERR R

7 ] rereven
Numéro de la source notée : _4_

Typologie de la source notée

- Stockage ou dépét de déchets O ou de produits D enterrs ) ou en surface L]
- Sol pollué - source primaire }Zl ou source secondaire [

- Lentille de substances dans aquifére o

DOCUMENTS CONSULTES POUR L'EVALUATION
1 rereanes S s e e

L T

R R R T R

4-....-.-............... . . R L R L R T TS OU O

RLEEZ PP eeserane ‘.........-.......n....n.u-.u.-.---.n--u....-----.--.- ....... Wecaresvurava FEemte A vttt vrratanarenss LLTTroN tremecena treans
6--< St rTErebece i anmaaannc e L T T TR T IO PR T IR Taerpppn “ssuvess Seaanaann .
7 L .

------- R R Y .. ..--.--."......-..----.n.-..............u..u..................-.-....u.-...-.n-...-.. M
8-.-.-"..-.......-.-. . e R L T ERTT TP CEFTT T veerea
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

MILIEUX ET RISQUES RETENUS POUR L'EVALUATION SIMPLIFIEE DE LA SOURCE (cocher Ia
case en cas de réponse positive) - A ACCOMPAGNER DU SCHEMA CONCEPTUEL DE LA
SOURCE ET/OU DU SITE, ET DU TABLEAU RECAPITULA’TIF DES SOURCES DE POLLUTION.

2. Milieu "EAU SOUTERRAINE" K USAGE(S) A PRECISER : ..A£.2..e\_nan het

3. Milieu "EAU SUPERFICIELLE" USAGE(S) A PRECISER :
4. Milieu "SOL"

Observations / remargues sur {a définition de la source et des milieux / risques retenus pour
I'évaluation simplifiée de la source :

..... e R R

e e L L e Cra ra r e en st et an tn rn e s on e e ns oo Brarvsmcansstasenetrnnnana

errieaen nx\swé‘.mwmsx\m:!m\*n
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--c--c------~--..-...-..........¢.-...----..-‘.o-.---vc-.»-.--a-.-...-..‘.....-..--....--..-a....--.«-.--a---o-.-..--.---c-....-.......

e MAG Q0 s ASE L e
e e Y r.l.c.o..\.-....m...e.ms\’;.m.«.».....L.L.&Emh..m....\o.\sssm&....

.Iu&m\me\&m‘nmm&i’omma»&\

a---------.-......o..........Q....-..a.---..q-.--.---u----..---s,-.-n.--...............-.......c..--.----q;-n-----a.-c.---o-.--........

....... R R

e

e R T

.".........................,................n..............'..-‘....-‘.._n-.....................

‘-----«.«-1:--..-.............'......-.s.-.--.-....c----.-------«.-:--.--.-.....-...--.a..---.q..--.-----..------n---c.------.-..‘...-.
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifige des risques

1.1. POTENTIEL DANGER DES SUBSTANCES PRESENTES DANS LES PRODUITS OU DECHETS
CONSTITUANT LA SOURCE (notes de danger par milieu ou risque retenu)

Qbjet de Ia notation du paramétre :

It s'agit de différencier la gravité d'une pollution potentielie en fonction du type de polluant et de ses affets potentiels sur i
santé.

Le danger présents par une substance est fonction du milieu ou du risque.

La notation du potentiel dangef d'une substance est basée sur les phrasss de risques définies dans l'annexe Hl de l'arréts dy
20 avril 1994 modifig, relatif 4 la déclaration, ia classification, l'embailage ot I'dtiquetage des substances.

L'annexe 16 recense les substances soumises a cette réglementation et ayant des phrases de risques en application de
l'amaté sus-mentionné.

Le tableau reproduit en p. 11 et 12, repris également en annexe 15, donne les modalités de notation du potentiel danger
d'une substance & partir de ses phrases de risques,

L'annexe 15 énonce les principes d'appréciation qui ont conduit a I'établissement de ces notes, principes que les évaluateurs
pourront mettre en ceuvre pour les substances non renseignées.

Principes généraux de notation du potentiel danger des substances N

*  Substance listée dans I'annexe 16 avec phrases de risques : utiliser fe tableau p.8 pour attribuer les notes de danger
correspondantes pour chaque milieu ou risque pris en compte dans F'évaluation simplifiée des risques.

*  Substance non fistée dans ‘annexe 16, mais soumise a la réglementation “6liquetage”. La démarche est détailice en
annexe 15 (cf. paragraphe 1.5) et résumée of - apres. Plusleurs solutions sont possibles et laissées au choix du
responsable du site faisant I'objst de Févaluatidn -

1°) rechercher les phrases de risques prioritairement dans les fiches de donndes de sécurité ou, en second liey,
dans les catalogues de produits, et se reporter ensulte dans Je tableau suivant (présenté aussi en annexe 15)

2°) rachercher les caractéristiques de ta substance et se reporter ensuite aux paragraphes 1.5.1 3 1.5.4 de l'annexe
15 pour f'attribution des notes de danger,

3°) rechercher un(des) analogue(s), c'est-a-dire des substances de structure proche des substances listées et
telles gu'on puisse supposer que les caractéristiques sont vaisines, et se reparter ensuite au tableau 2 de f‘annexe
15 pour f'attribution des notes de danger,

4°) attribuer, en demier ressort, la note de danger maximale * ", 8VeC un "?“.

Dans le cas ot on se référera A des fiches de données de sécurits, il conviendra de veiller & vérifier leur origine et
leur date de demiére mise a Jour. En effet, ces documents sont établis pour les substances ou les préparations.
déstinées 2 étre mises sur le marché communautaire européen, lis ne sont pas striclement équivalents & leurs
hamologues américains MSDS (Material Safety Data Sheet), conformes aux exigences régiementaires du marche
américain. Des disparités peuvent donc exister entre I'évaluation du danger d'une méme substance, de part et
d'autre de FAtlantique. Ensuite, if convient égaiment de disposer si possible de ia demiare mise 3 Jour de Ia Fiche
de Données de Sécurité, et, en tout état de cause, de mentionner la date d'édition du document exploité.

* Produits non listés et non soumis a Ia réglementation “étiquetage*, donc SUppOsEs non dangereux : note *{* {en reportant
un "?" dans la case de droite de la notation du milieu - ¢f. § 3.2.3.). Toutefois, I'attribution d'une note 0 pourra étre fajte

sur justificatif. Dans ce cas, il ny a plus lieu de procéder & une évaluation simplifiée des risques.

*  Source composée d'un déchet : on pourra s'appuyer sur la classification des déchets. Cette approche, qui permet
d'attribuer de fagon générique une note de danger & un dépdt (déchets, remblais non assimilable & un sof., -) ne dispense pas
d'identifier des substances pour évaluer le potentiel d'émission {mobilité), au moyen de tests de mobilité représentatifs, et
Fimpact éventuel de la source sur les milieux (comparaison de valeurs analytiques). A défaut, it est toujours possible
d'appliquer une approche conservative, et coter 3 la mobiiits et le constat dimpact. '

Principe de notation dy potentiel danger d'une source - .

Pour noter le potentiel danger d'une source, miliey par milieu, deux cas doivent étre disﬁnguései"f

1. la source est une substance {ex. : des fits de styréne enfouis) ou une série de substances {ex. : des fits de styréne ot
des fits de phénot enfouis), :

* Gestion des sites (potentiellement) poliués - Version 2
' ® BRGM Editions - Mars 2000



Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

2. la source est un méiange de substances (déchets, sois poliués,...).
¢ La source est une substance ou une sérfe de substances :

Si la source est une substance, la notation du potentiei danger par miliey est simple. C'est ia note danger par milieu ds lg
substance en opérant comme indiqué ci-dessus.

Si la source est une série de substances, I'évaluation simplifiée des rAsques est réalisée pour chacune des substances
Constituant la source a noter, la note de danger par milieu de chaque substance étant déterminée comme défini ci-dessus.
La note de la source sera constitude par les notes les plus dlevées par miifeu.

¢ La source est un mélange de substances :

Dans cette situation {sols pollués, remblais, déchets...}, la notation du potentiel danger par mitieu doit tenir compte a la fois
des substances présentes et de Ia concentration de chaque substance dans la source.

1l conviendra d'abord de sélectionner au maximum 5 substances présentes pour faire 'évaluation simplifide de la source. En | -
effet, la source peut contenir plusieurs substances poliuantes diftérentes, et it faut donc se limiter aux substances les plug
Intrinséquement dangereuses et en plus forte concentration dans la source.

Ure évaluation simpiifide des risques pour une telle source sera réalisée pour chaque substance ainsi sélactionnée ot cest la
nate globale la pius dlevée, milieu par milleu, qui sera retenue comme note globale de la source a évaluer.

La prise en compte de la concentration d'une substance dans un mélange se tradult par un maintien ou une atténuation de la
note de danger, pour chaque milieu, de la substance "pure*, selon sa concentration dans la source a évaluer,

Les modalités de “correction* de la note de danger de la substance *pure”, pour tenir compte du fait qu'elle n'est qu'a une
certaine concentration dans la source, sont reprises dans le tableau ci-dessous. Ces modalités sont issues, avec des options
de simplification et de séverisation, de la décision du Conseil dy 22 décembre 1994 établissant une liste de déchats
dangereux en application de PArticle 1er paragraphe 4 de la Directive 91/689/CEE relative aux déchets dangereux.

Les remblais rencontrés sur les sites industriels sont considérés en premiére approche comme des sols. Dans certains cas
{exemples de remblais constitués majoritairement de déchets), ils pourront étre cotds comme des déchets.

Dans le cas des déchets sans substances identifiées, les principes de notation suivants sant proposés :

Déchets inertes = 1, déchets ménagers et assimilés = 2, déchets dangereux = 3

On rappelle gue ne sont considérés que les risques liés 3 la santé humaine,

- concentration > 0,1% (1000 mg/kg)

- concentration < 0,1% (1000 mg/kg) 1,5

- concentration > 1% (10000 mg/kg) ) 2
2 - concentration < 1% (10000 mg/kg) 1

- concentration > 10% (100000 mg/kg) 1
1 - concentration < 10% (100000 mg/kg) 0,5

* Les concentrations auxquelles il est fait référence sont des concentrations massiques.

=> Notes aftribuées :  Substance pure Mélange “?* sidoute

1.1.1. Eaux souterraines 3 v X (|
1.1.2. Eaux superficielles d N O

1.1.4. Sol Q d U

3 § Se\a NAa ‘\0) Y{!\Q\i)o.h\'Q‘
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

* Gestion des sites {potentiellement) pollués - Version 2
+ @ BRGM Editions - Mars 2000

R1 (1) | Explosif A I'stat sec
R2 (1) | Risque d'sxplosion par le choc, la fiction, le feu ou d'autres sources
d'ignition
R3(1) |Grand risque d'explosion par je choc, la friction, le feu ou d'autres sourcas
d'Ignition -
-R4(1) | Forme des composés métalliques axplosifs trés sensibles
RS (1) Danger d'explosion sous l'action de chaleur
A6 (1) Danger d'explosion en contact ou sans contact avec l'air
R7 (1} | Peut provoquer un incendie
B8 (1) | Favorise linflarmmation des matiéres combustibies
R8 (1) | Peut exploser en mélange avec des matidras combustibles
R10 {1} | inflammabie
B11 (1) }Trés inflammabie
A12 (1) | Extrémement inflammable
R13(1} | Gaz liquéfié extrémement inflammabie
R14 {1) | Réagh violemment au contact de 'eau
R15 (1) | Au contact de l'eay dégage des gaz trds inflammables
R16 (1) | Peut exploser en mélange avec des matiéres combustibles
R17 (1} | Spontanément inflammable a I'air
R18(1) | Lors de l'utilisation, formation possible de mélange vapeur - air -
inflammabile / explosit
R19 (1) | Peutformer des péroxydes explosifs
R20 (2) | Nacif pour finhalation 1 1
R21 {2) | Nocit par le contact avee peay 1 1 1
R22 (2) { Nocif en cas d'ingestion 1 1 1
R23(2) | Toxique par inhalation 2 2
R24 {2) | Toxique par fe contact aveo la peau 2 2 2
R25(2) | Toxique par ingestion 2 2 2
R26 (2) | Tras toxique par inhalation 3 3
R27 (2) | Tras toxique par le contact avec la peau 3 3 3
R28 (2) | Trés toxique en cas dingestion 3 3 3
R2g Au contact de feay, dégage des gaz toxiques IEU_AIR
R30 (1) | Peut devenir inflammable pendant 'utilisation X
R31 Au contact d'un acide, dégage un gaz toxique
R32 Au contact d'un acide, dégage un gaz trés foxique
R33 (2) Danger d'effets cumulatits 2 2 2
R34 Pravoque des brliures 2
R35 Provoque de graves briiures 3
R36 (2) | irritant pour fes yeux 1 1 1
R37 (2) | imitant pour tes voies respiratoires 1 1
R38 (2) |imitant pouria peau 1 1 1
B39 {2) | Danger d'effets Iréversibles trés graves 3 3 3
R40 (2) | Possibilite d'effets irréversibles 2 2 2
R41(2) | Risques de iésions oculaires graves 2 2 2
R42 (2) | Peut entrainer une sensibilisation par inhalation 2 2
R43 (2) | Peut entrainer une sensibilisation par le contact avec ia peau 2 2 2
R44 Risque d'explosion si chautlé en ambiance confinde
R45 (2) | Peut causer le cancer 3 3 3
R46 (2) | Peut causer des altérations génétiques héréditaires 3.5 3 3
R47 Peut causer des maiformations congénitales (Supprmee)
R48 (2,3) Risques d'effets graves pour la santé en cas d'exposition prolongée 23 23 243
R49 (2} | Peut causer le cancer par inhalation 3 3 3
RS0 (4) | Tras toxique pour les organismes aquatiques




Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

R51 {4} | Toxique pour les organismes aquatiques
HS52 (4) { Nocif pour les organismas aquatiques .
R53 (4) [ Peut entrainer des effets nafastes & long terme pour I'environnement
aquatique
R54 (4) | Toxique pour a flore
RSS (4) | Toxique pour Ia faune
RS5E (4) | Toxique pour fes arganismes du sol
R57 (4) | Toxigue pouries abeilles
RS58 (4) | Peut entrainer des effets néfastes & long terme pour 'environnerment
A58 (4) | Dangereux pour la couche d'ozone
A60 (2} | Peut altérer la fertiiits
R61 (2) | Risque pendant la grossesse deffets néfasios pour I'enfant
R62 (2) | Risque d'altération de iz fertiite
R63 (2) | Risque possible pendant la grossesse d'effets néfastes pour Fenfant
R64 (2) | Risque possible pour les bébas nourris au lait matemel
R65 Peut provoquer une atteinte du pournion en cas d'ingestion
R66 (2) | Exposition répétée pouvant provoquer desséchement ot gercures
R67 Inhalation de vapeurs pouvant provoguer somnolence et vertigas

NinIniw{w

Ll B L1 X3 TX Y FXY P PO
haaf g EER F X 3 F TS FRT FY PRY
—

(1) Phrases ne concernant que le risque incendie ou explosion, non pris en compte au stade de
I'évaluation simplifiée des risques, mais lors de la visite préliminaire ou du diagnostic initial.

(2) La note doit étre attribuée pour les milieux et modes d'exposition adéquats, retenus dans fe
schéma conceptuel du site, et ceci 4 condition que la substance soit présente ou qu'il soit raisonnable

de soupgonner sa présence dans le(s) milieu(x) retenugs).

(3) Ne figure jamais seule sur les étiquettes. Lorsque la phrase de risques R48 est associée aux
phrases R20, R21, A22, ia note est 2. Lorsqu'elle est associée & R23, R24, R25, la note est alors 3.

(4) Phrases ne concernant que l'environnement (faune et flore), non pris en compte dans F'évaluation
simplifiée des risques.

by

10 : Gestion des sites (potentieflement) poilués - Version 2
© BRGM Edijtions - Mars 2000



Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

1.2. QUANTITE ESTIMEE DE LA SOURCE
e e i MEE VE LA OURCE
Objet de 12 nétation du paramétre :

It s'agit de prendre en compte Pimportance quantitative de la source.

Clest une option simpilificatrice qui est retenue : clest la quantité totale estimée de la source qui est notée et ceci pour
Fensemble des milieux étudiés.

Les modalités de notation se fondent sur le paramétre quantifiable qui semble le plus pertinent, en fonction du type de la
source, & savoir : source constituée d'une ou de plusieurs substances {exempie : dépat de fits enfouis) ou source constituge
d'un mélange de substances (exemple : dépdts de déchets, sols pofiuds).

Lorsquil s'agit d'un mélange (déchets, produits divers, sols poflués, ...}, c'est le mélange constituant ia source qui est
quantifié et non les substances, constituant le mélange, retenues pour 'dvaluation du potentie{ danger de la source.

Dans le cas d'un sol pollué, c'est la surface concemnée par la pollution qui sera quantifiée et évalude,

=> Modalités de notation

1) si la source est une substance

Fa

\»
<10 <10 1
10& 100 10a 100 2
> 100 >100 3

2} si la source est un mélange de substances (déchets, produits divers, sols poilugs,...)

< 10 000 1

10 000 a 100 000 10 000 a 100 000 1a1o 2

> 100 000 >100 000 > 10 3
=> Note aftribude "?* si doute

4 01 d

Observations / remargues sur la note attribuée -

s Gestion des sites {potentielilement) pollués - Version 2 11
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

2.1. POTENTIEL DE MOBILISATION SOURCE - MILIEU

Le potentie! de mobilisation des substances s'exprime 2 la fois par les caractéristiques propres aux
produits ou a la source {volatilits, solubilité, pulvérulence et état physique de la source) et par
I'existence et I'intensité de vecteurs de mobilisation (pluies et inondations).

2.1.1 MOBILITE DES SUBSTANCES POLLUANTES PRESENTES DANS LA SOURCE

Objet de Ia notation dy paramétre :

Le potentiel d'émission des substances polluantes vers un miliey peut étre représentéd de maniare simplifide par la solubilité

oule
potentiel de dissolution dans I'sau, et ce quel que soit I'état physique de fa source.

L'annexe 15 énance les principes d‘appréciation qui ont conduit 4 l'établissement des notes, principes que les évaluateurs
peuvent mettre en appiication pour les substances non renseignées. Les informations de I'annexe 15 permettent d"attribuer

les notes de mobilité (solubilité).

Dans le cas ol ies caractéristiques de solubilité d'une substance sont mal connues, la recherche par ‘analogue(s)* de
structure voisine est consellide. En demier ressort, on appliquera la note de mobilité maximale 3%

Lorsque la source est constituse de substances différentes ou d'un mélange de substances, la note de mobilité (solubitité) de
la source est celle de la substance retenue pour la notation du potentiel danger de la source {paramétre 1.1).

Q_tatiqn de la solubifits :

- <VO.OO1 : pasou tres peu 4".‘so!‘|:tble 0
0.001 & 1 : trés peu soluble 1
1 4 1000 : soluble 2
2 1000 : trés soluble 3
=> Nofe aftribuée "?" si doute
2.1.1.1. Solubilité (milieux eaux) A0 |

Observations / remargues sur |a note attribuée -

P23 e e A L L L TR L B

AT ‘.?:\-’.)(.....)(.O-M......\Q.\Q. MR-

....... eeeiniaany
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

2.1.2. ETAT PHYSIQUE DE LA SOURCE
See A1 PHIDIWVE UE LA SOURCE

QObjet de la notation du parametre :

paurra migrer sans vecteur de transfert.

La notation de I'état physique est résolument simplifiée ;

source 2 I'état boueux {note 2}, et surtout fiquide {note 3).

Une source constituée par un sol pottué est notée comme étant & F'état solide.

L'état physique de la source est un facteur important du potentiel de mobilisation : un produit solide, s'il est soluble, ne peut
migrer dans le sol et vers l'aquifére qu'avec I'aide d'un vecteur de transfert {pluie ou inondation}, alors qu'un produit liquide

1. c'estl'état physique de la source qui est noté et non fstat physique des substances présentes dans la source,
2. elle est réduite & considérer qu‘une source a f'stat solide présente moins de fisques de mobilisation (note 1) qu'une

=> Modalités de notation

Solide 1
Boueux 2
Liquide 3
=> Note attribuée “?2" si doute

AQ

Q

Observations / remargues sur la note attribuée :

*viseirecanaans

* Gestion des sites {potentiellement) poilués - Version 2
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Annexe 14 - Fiches d'évaiuation simplifiée des risques

2.1.3. PRECIPITATIONS ANNUELLES

Objet de ia notation dur paraméfre ;

Les précipitations sont un vecteur de transfert des produits solubles vers les mitieux sol, eaux superficielles of souterraines,
et un vecteur de dispersion des produits insolubles (fines particules solides). Il est donc important d'en tenir compte.

Toujours avec un principe de simplicité, ces précipitations ne sont prises en compte que sous fangle quantité annuelle
(hauteur de précipitations en mm/an). Cette donnée est facilement accessible auprés des services de la météorologie
nationale,

Dans la mesure du possible, it conviendra de prendre en compte ia moyenne décennale, voire trentennaie, plutét que la

quantité annuelle brute de I'annde précédant I'évatuation simplifiée des risques.

=> Modalités de notation

< 1000
1001 & 1600 2
> 1601 ’ ' 3
=> Note aftribuée “?" si doute

AQd a

Observations / remarques sur la note attribuée :

:
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Annexe 14 - Fiches d'évaiuation simplifiée des risques

2.1.4. POTENTIEL DINONDATION

Objet de fa notation du parameétre ;

Les inondations par débordement des cours d'eau, tout comme les plules, sont un vecteur de transfert des produits solubles
et de dispersion de produits pius ou moins insolubles (fines particules solides). Les inondations par remontée des nappes
phréatiques ne sont pas prises en compte & ce niveau. Elles le sont au tavers de F'appréciation de la profondeur de la zone

non saturée.

La notation de cette fubrique s'appuie sur le fait que le site est en zone inondable cu en zone non-inondable {en utilisant si
possible fa fréquence connue des crues), la référence étant les cartes éditées par le Ministére de IEnvironnement (cartes des
fisques naturels), complétées par des informaticns abtenues au niveay local auprés des DIREN et autres services de ['Ftat

chargés des eaux superficielles.

En cas d'absence dinformation sur la fréquence des crues, le principe de précaution s'appliquera.

=> Modalités de notation : les références sont les cartes éditées par le Ministére de I'Environnement
{caries nisques naturelsj et les informations disponibles au niveau local -

Annuelle 3
Décennale 2
1

0

Centennale
Zone rion inondable

=> Note aftribuée "?" si doute

o (1 Q

Observations / remargues sur la note atiribuée :
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

2.1.5. CONDITIONNEMENT DES POLLUANTS (vis-a-vis des milieux)

Objet de 1a notation du paramétre :

Lisolation de la source, et plus particulidérement son conditionnement, retarde, limite, voire interdit les possibilités de
mabilisation des polluants, et donc de transtert vers les milieux {air, sol, eaux).

Le risque, vis-a-vis des différents milieux, sera nettement plus important pour une source constituée d'un dépét d'un mélange
de substances en vrac, & méme le sol, que pour une source constituée de substances conditionndes dans des fits en bon

état.

=> Modalités de notation

s pollués, ou conteneurs en mauvais
état (fuites apparentes, fermetures ou couvercles inexistants 3
ou endommageés, ...)
Conteneurs en état douteux (cotrosion avancée, 2
suintements, ...)
Conteneurs en bon état mais non protégés des chocs ou de 1
toute autre agression externe
Conteneurs en bon état et protégés des chocs et de toute 0
autre agression externe

=> Note attribuée "?" si doute

3 0 a

Observations / remargues sur la note attribuse :
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des nisques

2.1.6. CONFINEMENT DES SOURCES OU DEPOTS (vis-a-vis des milieux)

Objet de 1a notation du paramaétre :

Le confinement d'une source est la barrére artificielle oy ouvragée, telle que bétiment, cuvette de rétention, aire
imperméabilisée, pidge hydraulique au droit ou & proximité de ia source, ..., érigée au niveau de la source et freinant ou
empéchant la pénétration des éventuels polluants dans f'air, dans fe sol, vers tes eaux souterraines, ou leur propagation vers

les eaux de surface.

Cette protection peut étre bonne, avec ou sans surveillance de son efficacité, mauvaise ou douteuse, d'oll quatre niveaux de
notation selon la *qualité® du confinement constituant la bamiére.,

Un méme confinement n'a pas obligatoirement les mémes offets de “frein* ou de “retardateur® du transfert de polluants pour
tous les milieux, d'olr une notation du dispositif de confinement seion les différents milieux étudiss.

L'effet d'un ouvrage de confinement d'une source doit donc s'apprécier milleu par milieu, On veillera tout particutidrement a
bien apprécier les confinements superficiels qui peuvent aussi limiter les infittrations d'equx pluviales et ainsi limiter les

lixiviations,
A linverse, I'absence de confinement d'une néppe doit étre pris en compte, si les eaux superficielles sont en refation avec
cette nappe.

=> Modalités de notation - “
Protection bonne avec dispositions ou dispositifs de 0
surveillance de sa tenue et de son efficacité dans le temps
Protection bonne ou protection moyenne avec surveillance 1
de son efficacité
Protection moyenne 2
Protection mauvaise 3

Le confinement physico-chimique possible par enrobage, insolubilisation des substances constituant /a
Source est assimilé & une “Protection bonne” ef noté 0 ou 1 selon 'existence ou non de dispositions ou:

de dispositifs de surveillance.
=> Nofes attribudes "?" si doute
2.1.6.1. Eaux souterraines ' 3 |
2.1.6.2. Eaux superficielles -a d

2.1.6.4. Sol & |

Observations / remargues sur la note attribuée :
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

2.1.7. POTENTIEL DE RUISSELLEMENT
Sl PRABNNIEL U RUISSELLEMENT

Objet de Ia notation du paramétre :

Cette rubrique est prise en compte pour fe milieu "eaux superficielles®.

Le fransfert des polluants de la source vers les faux superficielles peut étre caractérisé, de fagon simplifiée, & partir du
ruissellement et de Ia distance source - saux superficielles.

Le ruissellement sera apprécié globalement & partir de fa pente et de 'existence de voies préférentielles de circulation ou
d'écoulement (réseau d'assainissement ou de drainage, fossds, Canalisations,..} en relation directe avec les eaux
superficielles. L'impeméabilisation éventueile de la zone comprise entre la source et I'eau superficielle identifiée devra étre
prise en compte comme un facteur aggravant (pour les sources en surface).

Dans le cas ot la relation entre la nappe et la riviére est la seule voie de migration des polluants vers les saux de surface
{absence de tuissellement), cette relation sera prise en compte comme une voie d'écoulement préférentialle.

=> Modalités de notation

e deniisselleme
Voies d'écoulement préférentielles (réseavu, fosss, ...) proches de la 3
source, ou relation nappe-riviére
Pente forte (> 5%) 2
1
0

Pente moyenne (de 1 2 5%)
Pente faible (< 1%) ou terrain plat

=> Nofe aftribuée "?" si doute

o |

Observations / remarques sur la note attribuée :
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simpfifiée des risques

2.2. POTENTIEL DE TRANSFERT DANS LE MILIEU VERS LA CIBLE

2.2.1 PROXIMITE DE LA NAPPE OU EPAISSEUR DE LA ZONE NON SATUREE (en hautes eaux)

QObjet de 2 notation du parametre ;

Pour les sources situées en surface ou considérées comme sourcas situdes en surface {exemple : un sal poliué) la hauteur
de fa zone non saturde correspond & la distance verticale qu'ont & parcourir les substances polluantes de fa source avant

d'atteindre a nappe.

Pour les sources constitudes par des dépdts enterrés de déchets oy de produits divers enfouis, ia proximité de ia nappe
s'entend comme la distance entre le point bas des dép6ts et le niveau de (a nappe,

La proximité de 1a nappe s'apprécie par rapport 4 san niveay dit "en hautes eaux* {niveau d'eau enregistré le plus haut depuis
ions hydrauliques générales identiques dans le secteur d'étude). Il conviendra de

calculer ce paramétre pour les différentes nappes considérées existantes sous le site.

L'absence de nappe, au droit du site, exploitée & des fins d'alimentation en eau potable ou pour d'autres usages, a 6té
constatée au niveau du schéma conceptuel et ne donne pas lieu  cotation.

Sl, sous un site, Il y a deux nappes superposées et en cammunication, la proximité de la happe s'entend par rapport a la
premiére nappe considérée. Paur les nappes captives, la profondeur considérée sera celle du toit de la formation aquifére.

=> Modalités de notation
Ce sont les premiéres nappes exploitées pour I'alimentation en eay potable ou pour d'autres usages

qui sont prises en compte pour cefte notation et non systématiquement la premiére nappe rencontrée
au droit du site.

=> Notes altribudes " si doute

2.2.1.1. Nappe exploitée pour I'alimentation en eay potable A4 a
2.2.1.2. Nappe exploitée pour d'autres usages que I'AEP e | (]
2.2.1.3. Nappe considérée comme ressource future (selon SAGE) D D

Observations / remarques sur la note attribuée :

............................................................................................ I TR OISR
N a \Qn 3

................................... “-ﬁ?“- LTI <5 7~ S SO - N S Y- T ey

....................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................

...............................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

2.2.2. PERMEABILITE DE LA ZONE NON SATUREE

Objet de ia notation du paramétre :

Cette rubrique consiste a noter le potentiel de migration vertical {ou vitesse verticale de transfert) des poiiuants de la source
vers la nappe considérée pour les différents usages existants. La distinction réalisée sur les usages permet éventusiiement de

noter différents aquiféras superposes.

Deux niveaux de précision pour la notation sont possibies sefon les informations disponibles. L'ordre de pertinence propossé est
Yordre décroissant de la précision (perméabilité, lithologie), ta lithologie étant I'nformation fa moins précise, mais aussi fa plus

facilement accessible.

Dans le cas d'aquiféres profonds, it conviendra pour la coter, de définir la perméailité de recouvrement, au travers de la notion

de perméabilité équivalente :  H/K = hi/ks + hotka +.. . +hotk,

Avec

K perméabilité équivalente du recouvrement

H : distance de la surface au toit de la nappe profonde

hy : épalsseur des couches individuelies formant la ZNS (Zhi = H)
ki les perméabifités individuelles de chaque couche i

=> Modalités de notation : le principe est la notation du potentiel de migration vérﬁcale des pofluants

vers la nappe exploitse.
L'ordre de pertinence des informations retenues pour la notation est le suivant : perméabilité de la zone

non saturée puis, sif'on ne dispose pas de cette information, la lithologie. Dans ce demier cas, Ia note
doit étre accompagnée d'un “?*, si elle est inférieure § 3. :

T

> 107 T Karst g alets, graviers, sables grossiers et moyens
4s (8 Sables fins 3 silteux, silts, sables et argiles, calcaires
de 1072 10 (non karstifiés) 2
<10” Limons, siits argileux et argiles

=> Noles attribuées “?" si doute
2.2.2.1. Pour 1a nappe exploitée en AEP 2 O
2.2.2.2. Pour la nappe exploitée pour d'autres usages que ['AEP 2] a
2.2.2.3. Pourla nappe considérée comme ressource future (selon SAGE) a d

QObservations / remarques sur la note atfribuée -
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

2.2.3. PERMEABILITE DE L'AQUIFERE OU VIT ESSE DE TRANSFERT

Qbjet de ta notation du parameétre :

Cette rubrique consiste & noter le potentiel de migration horizontal {ou vitesse horizontale de transfert) des poliuants dans la
nappe cansidérée (en supposant que les poliuants aient atteint la nappe).

Trois niveaux de précision pour {a notation sont possibles sefon les informations disponibles. L'ordre de pertinence proposé est
l'ordre décroissant de la précision, la lithologfe étant linformation la moins précise mais aussi la plus facilement accessible,

=> Modalités de notation : le principe est la notation du potentiel de transfert horizontal des Poliuants

dans la nappe exploitée.

L'ordre de pertinence des informations retenues pour la notation est le suivant : vitesse de transfert
horizontal, puis perméabilité de la zone saturée; et enfin, si l'on ne dispose d'aucune des deux
informations précédentes, la lithologie. Dans ce demier cas, la note doit étre accompagnée d'un “?* si

elle est inférieure 3 3.

Karst, milieu
fissuré (craie,
“ granitg, "y
>5 > 10 alluvions .3
grossiéres,
galets, graviers
gros et moyens

. 4 s o T Sables grossiers
1as de 1074 10 et graviers 2

Sables fins et
trés fins, sables
<1 _ <107 argileux, 1
calcaires non
fissurss

=> Noltes attribuées “?" si doute

2.2.3.1. Pour ia nappe exploitée en AEP 30 d
2.2.3.2. Pour la nappe exploitée & d'autres usages que'AEP 3 [] d
2.2.3.3. Pour la nappe considérée comme ressource future (selon SAGE) d d

Observations / remarques sur la note attribuée :
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

3.1. ACCES A LA SOURCE

Objet de Ia notation du parameétre ;

Llingestion ou le contact avec les substances polluantes sous-entend d'avoir un aceds & la source de palfution. Cet acces est
fonction lui-méme d'une part des conditions d'accés au site et des conditions d'accés propres & la source.

La cldture et Ja surveilance sont les deux paramétres caractérisant 'aceds retenus pour la notation.

Méme si un site surveill at cibturé, il conviendra de s‘assurer que la source considérée est effectivement inaccessible.

=> Mdda‘lités de notation

; ARV CHE AN e Rea B RS R R R AL S 2 ot R s o) SNEAL.
Source cldturée et surveillée , 0
Source non clbturée, ou cldture en mauvais état, mais surveillée 1
Source cldturée, non surveillée 2
Source non cléturée, ou cléture en mauvais état, et non surveilise 3
=> Note aftribuée "?" si doute

2 d

Obhservations / remarques sur Ia note attribuée -

B L D N

DA L P
-

.............. AR S A TR TR TR L L P U R ORI

...... SRRSO Y 3 SENUI Ty Q.pR.. AT .ve_f...,,...ame-B.). AR
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

3.3. PRESENCE DE POPULATION SUR LE SITE / SUR LA SOURCE

Objet de Ia notation du parameétre :

Lorsquiun site est occupe, il convient d'apprécier a sensibilit de la cible en termes de nombre de personnes pouvant étre
présentes, réguliérement ou occasionnellement, sur le site.

L'occupation d'un site doit s'entendre (et se prendre en compte) comme résultant d'une situation normale au sens légal du
terme. La possibilité d'intrusion, par effraction, de personnes sur un site n'est pas i considérer cormime une situation normale.

Dans le cas des sites en activité {soumis & une surveillance), it conviendra de prendre en compte ia présence de popuiation
sur la source de pollution congidérée.

=> Modalités de notation

Aucune personne 4]
Présence, occasionnelle ou réguliere, de moins de 50 personnes 1
Présence, occasionnelle ou réguliére, de moins de 250 personnes 2
Présence, occasionnelle ou réguliére, de plus de 250 personnes 3

=> Nofe attribuée *?" si doute

o[ |

Observations / remargues sur la note attribuée :
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

3.5. PROXIMITE DU CAPTAGE D'EAUX SOUTERRAINES (AEP) LE PLUS PROCHE

Objet de la notation du paramétre :

S'l existe au droit du site, ou dans sa zone d'impact probable ou possible, une nappe d'eaux souterraines utilisée pour
'afimentation en eau potabie (cf. diagnostic initiaf - recensement des ouvrages existants), c'est la distance de la source au

captage le plus proche qui est prise en compte.

Deux situations sont distinguées selon la position dy captage par rapport au sens d'écoulement de fa nappe {sens
d'écoulement général, voire local en cas dinformations plus précises) :

- le captage est en aval du site,

- le captage est en amont (ou latéral} du site,

On notara donc simultanément le captage le plus proche du site en ava de celui-ci et Je captage Je plus proche en amont {ou
latérai) : la note attribude & la rubrique sera la plus élevée des deyx notes ainsi obtenues.

S&ra retentle.

<300 m I 15 3
de 301 & 1000 m 1 2
de 1001 3 5000 0.5 1
> 5000 m 0 0
=> Note altribude "?" si doute

- AQ d

Observations / remarques sur la note attribuée -

SA¥eurecab it arans DR L P P P A
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

3.4. TYPE DE POPULATION PRESENTE SUR LE SITE / SUR LA SOURCE

QObjet de ia notation dur parameétre :

Ce parametre a pour objectif de prendre en compte le type de population présente, réguliérement ou occasionnellement, sur
le site ou sur la source en termes de sensibilité par rapport au risque d'exposition & une poliution.

Sur un site en activité, la population exposée au risque peut dtre considérée comme avertie si celui-ci résulta de I'activité
normale du site. Si 'origine du risque est étrangére a lactivité actuellement pratiquée sur le site (pollution héritée d'une
activité passée, sans lien avec Pactivité actuelle), la population exposée au risque nest plus considérée comme une

population avertie.

=>Modalités de notation

Tra\failleurs avertis . 1

= | Population adulte non informée 2

" | Populations sensibles (enfants, personnes égées, ...) 3
=> Note attnibuée "?" i doute

g a

Observations / remarques sur la note attribuée -
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

3.6. DISTANCE A L'EAU DE SURFACE LA PLUS PROCHE (utilisée comme AEP ou future

ressource selon les SAGE)
Objet de Ia notéﬁon du paramétre ;

It s'agit de noter la distance de la source sur le site au cours d'eau le plus proche sl y a prélévement, en aval du site, pour
I'alimentation en eau potable, voire si I'eau de surface est considérée comme une ressource future dans le cadre des SAGE.

En cas de relations entre la nappe présente au droit du site et 'eau de surface sur lequel un prétévement pour I'alimentation
en eau potable est réalisé, le paramatre 4 coter pourra étre la distance entre la source et FAEP suivant le sens d'écaulement
de la nappe, si la relation entre la nappe et Ia riviére est la seule voie de transfert possible du polluant entre ces deux

milieux (absence de ruissellement au de déversements).

Sens d'écoulement de la nappe

Transfert direct par ruissellement : distance & coter = di
Transfert indirect par relation nappe riviére : distance 4 coter d2, dans le sens de l'écoulement de la nappe

=> Modalités de notation : n'est retenue pour la notation que I'eau de surface Ia plus proche avec un
prélévement AEP en aval du site ou considérée comme ressource future.

<50m 3
de 51a2300m 2
1

0

de 301 3 1000 m
> 1000 m

=> Noles aftribudes *?" si doute

3.6.1. Pour 'eau de surface exploitée en AEP | D
3.6.2. Pour I'eau de surface considérée comine ressource future

(selon SAGE) (] |

Observations / remarques sur la note attribuée -
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

3.7. ALIMENTATION EN EAU POTABLE - POPULATION CONCERNEE

Objet de {2 notation du parameétre ;

St les eaux de surface en aval du site ou les eaux souterraines sont utilisées pour f'alimentation en eay potable, il convient
d'apprécier Fimportance de ia population concemée par ces prélévements. C'est I'objet de cette rubrique,

auparavant.

Si plusieurs captages alimentent une méme population en eau potable, ie nombre de perscnnes & retenir pour fa cotation ne
dait pas étre divisé par le nombre de captages, mais doit comprendre Fensemble de fa population desservie,

=> Modalités de notation

N

de 1001 a 30 000
> 30 001 3

=> Notes attribuées "?* si doute

3.7.1. Alimentation par des eaux souterraines 4 D D
3.7.2. Alimentation par des eaux de surface D D

Observations / remargues sur la note attribuée -

.................................................................................................................

............................................
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

3.8. AUTRES USAGES DE L'EAU

QObfet de Ia notation du paramétre ;

L'objectif est de prendre en compte les usages possibles des eaux souterraines et superficielles autres que I'alimentation en
eau potable (cf. diagnostic initial - recensements des usages existants). En effet, cartains usages, comme la baignade ou
t'utilisation dans l'industrie agro-alimentaire, peuvent étre considérés comme des “expositions directes” de la cible principale
privilégide de 'évaluation simplifiée des risques, 4 savoir I'homme.

Les paramétres notés sous cette fubrique sont :
1. -la distance du site au préfave
2.  -letype d'usage de I'eau.

t ou & 'usage, selon fes mémes modalités que {a rubrique 3.6,

H convient de rappeler que fes eaux soutsrraines ne sont prises en compte que s'l y a risque de pollution de ces eaux par la
ou les sources du site étudig, c'est-a-dire si la nappe exploitée est dans la zone dimpact probable ou possible du site.

Si, pour un milieu, il y a plusieurs usages différents, on retlendra les notes comrespondant 4 'usage le plus sensible.

£n cas de relations entre la nappe présente au droit du site et 'sau de surface sur lequel un préiévement ou un usage autre
que ff'alimentation en eau potable est réalisé, le parameétre X coter pourra étre la distance entre la source et l'usage, suivant
le sens d'écoulement de ia nappe, si la relation entre la nappe et ia riviére est la seule voie de transfert possible du
polluant entre ces deux milieux {absence de ruissellement ou de déversements), voir 3.5,

=> Madalités de notation
a. Proximité de I'usage ou du prélévement

1,5 3

de 301 41000 m 1 2
de 1001 &4 5000 m 0,5 1
> 5000 m 0 0

b. Utilisation de l'eau

Activités récréatives
Elevage, irrigation, Industrie agro-alimentaire
Industrie

Aucun usage

3
3,
1
0

=> Notes attribuées “?" si doute

3.8.1. A partir des eaux souterraines
a. Proximité de l'usage ou du prélévement |

b. Usage de f'eau

3.8.2. A partir des eaux superficielles

a. Proximité de l'usage ou du prélévement en aval du site
b. Usage de l'eau

Observations / remarques sur la note attribuée :
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

Objet de 13 notation du parameétre :

Il s'agit, & ce stade, de noter limpact constaté sur le site ou hors du site, & padir de données objectives, ¢'est-a-dire
essentiellement des résultats d'analyses et des mesures.

Limpact sera apprécié sur trois milieux : eaux souterraines, eaux superficielles et sol.
Dans la plupart des cas, on considérera quil y a constat d'un impact dés lors que :

* des teneurs en substances mesurées en aval et au droit du site sont supérieures aux teneurs mesurdes en
amont du site (hors influence du site),

¢ etiadifférence amont - aval ou amont-droit du site est significative {au moins + 50%}, sans que ja teneur aval
ou au droit du site ne soit obligatoirement supérieure aux valeurs de constat dimpact.

¢  etladifférence constatée est clairement attribuable au site.

Une des difficultés pauvant apparaitre lors de I'évaluation d'un site complexe est Ia notation, source par source, de impact
éventuellement constaté. En effet, fimpact constaté d'un site complexe sur un milieu n'est pas toujours attribuable a une
Source du site bien identifiable, notamment lorsque des substances polluantes sont communes & plusieurs sources d'un

méme site.
En pratique, s'il Y a constat dimpact et que celui-ci est attribuable, sans ambiguité, a une source identifiée d
I'évall

constat d'un impact pour un site multisources, sans que celui-ci puisse éfre attribué 4 une source plutét qu'a une autre, |
chaque source susceptible d'atre “responsable” sera évalude avec prise en compte du constat d'impact comme si elle était la |
*setle” source 2 l'origine de ce canstat.

Limportance de limpact sera apprécié relativement aux valeurs de constat d'impact définies dans le tableay ci-dessous.

2 ou 5 fois ces
Concentrations du décret du concentrations selon les
Eaux 3 janvier 1989 (annexe 1. 1) | substances ou valeurs du
{voir Annexe 5) ou directive CEE 98/83 ou |  décret du 3 janvier 1989
recommandations OMS (annexe 3), la plus élevée
des deux valeurs possibles
Sol Critferes §cépar§o usage ertéres sc§nario non
(voir Annexe 5) sensible, a défaut, valeurs sensible, a défaut, valeurs
allemandes ou hollandaises allemandes ou hollandaises
* Gestion des sites (potentiellement) poliués - Version 2 29
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Annexe 14 - Fiches d'évaluation simplifiée des risques

=> Modalités de notation pour le milieu « Eau »:

Hors site, a I'aval du site 2
Sur site, & I'aval de la source 1
Non suspecté et non constaté 0

=> Modalités de notation pour le milieu « Sol »-

Constaté “ 1 3
Non constaté : 0 0
=> Notes attribuées “?° si doute
4.1. Eaux souterraines : 4.1.1 Usage AEP ol a
4.1.2 Usages autres que AEP ol Q
4.1.3 Ressource future (SAGE) d d
4.2. Eaux superficielles : 4.2.1 Usage AEP - a 4
4.2.2 Usages autres que AEP ~— d

L

4.2.3 Ressource future (SAGE) L]

(W

4.4. Sol QO

Observations / remarques sur la note attribuée :

.................... e 0 v+ e

................... ch....,,

....................................................................

............................................................................................................
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17/08/2005

NUMERO DUSIT.

Nombre de milieux notés 3, dont en classe’l, 1  en classe 2, 2 enclasse 3.

AEP souterraine 2 JAEP superficielle Sol par contact 3 Ineertifude maximum s’

non AEP souterraine 3 |non AEP superficielle Evaluateur : Maryline LERICHE

Ressources Souterraine Ressource superficielle I ESR valide I

version 2a, aotit 2000 Réf jrm/2-000801
? |Notes{Cotes Rubriques Commentaires

POTENTIEL DPANGER

sur le milieu Eaux souterraines

sur le milieu Sol
SQUANTITES ESTIMEES
Quantité estimée de la source

TOBILISATION!

Potentiel d'inondation
RANSEERT SOURCE-MILIEL!

Potentiel de ruissellement
TRANSFERT MILIEU-CIBLE

Type de population sur le site

GESAE

3 4.4 sur le sol {contact direct) Hors site, supérieur aux critéres (milieu eau), ou sur site, supérieur a




17/08/2005

AEP souterrains NON AEP souterrains Nappe SAGE
[Note 28 - Note 32.5 +/- Note +/-
Classe 2 Binf |Bsup Classe 3 Binf {Bsup Classe Binf |Bsup
Incertitude 27 | 55 Incertitude 37 1 60 Incertitude 38 | 56
AEP surface NON AEP surface Eaux surface SAGE
Note +/= Note +/- Note +-
Classe Binf {Bsup Classe Binf |Bsup Classe Binf |Bsup
Incertitude 29 | 55 Incertitude 39 1 59 Incertitude 32 1 62
SOL par contact
Note +/- Résultats par Milienx d'exposittoivk/Sagemir 2000
Classe 3 Binf |{Bsup
Incertitude 30 55 Réf :jrm/2-000801

[ Classe 1

B Classe 2

L Classe 3

- Incertitude >

# Note par milieu
~ [ncertitude <

AEP sout non AEP sout

sout SAGE

AEP surf

non AEP surf surf SAGE

Légende :

Classe 3

Classe 2

Classe 1

(==> banalisable aux conditions actuelles)

(==> 4 surveiller)

(==> diagnostic approfondi)

AEP sout non AEP soul sout SAGE | AEP surf [non AEP sur{ surf SAGE Sol Air
Classe | - * - . .
Classe 2 &) - M . . -
Classe 3 © * * . . © .
. Milieux non notés
Danger Transfert Cible
AEP sout 14%. 43% 43% Nombre de milieux notés 3
non AEP soy 12% 32% 55% Nombre de milieux en classe 1
sout SAGE Nombre de milieux en classe 2 1
AEP surf Nombre de milieux en classe 3 2
non AEP surf (==> surveillance)
surf SAGE Classement du site I 2 l
Sol
Documents consultés Nom du site
Numéro
Cf Rapport Typologie de la source
Stockage déchets en surface : enterrés :
Stockage produits en surface : enterrés :
Sol pollué  source primaire : X |source secondaire:
Lentille de substances dans un aquifére l l




17/08/2005

[NOM DUSITE
Nombre de milicux notés 3, dont enclassel, 2 enclasse2, 1 enclasse3. [CLASSEMEXTDUSITI 2
AEP souterraine 2 |AEP superficielle Sol par contact 3 Treertitude maximunm s
non AEP souterraine 2 |non AEP superficielle Evaluateur : Maryline LERICHE
Ressources souterraine Ressource superficielle l ESR valide l

version 2a, aoht 2000 Réf jrm/2-000801

2 [Notes{Cotes| Rubriques Commentaires

Population alimentée en AEP de surface
S ISAGES NON AE]
Eaux souterraines : proximité des captages

Eaux surface : usage
IMPACTS CONSTATES

1 4.4 sur le sol {contact direct) Sur site, mais inférieur aux critéres (milieu sol et milieu eau)




17/08/2005

AEP souterrains NON AEP souterrains Nappe SAGE
Note 34 - Note 385 +/- Note +-
Classe 2 Binf {Bsup Classe 2 Binf {Bsup Classe Binf |Bsup
Incertitude 27 | 5§ Incertitude 37 | 60 Incertitude 38 56
AEP surface NON AEP surface Eanx surface SAGE
Note +- Note +- Note +-
Classe Binf {Bsup Classe Binf {Bsup Classe Binf |{Bsup
Incertitude 29 | 55 Incertitude 39 | 59 Incertitude 32 | 62
SOL par contact
Note +- Résultats par Milieux d'expositiontSagenrdir 2000
Classe 3 Binf {Bsup
Incertitude 30 55 Réf jrm/2-000801
Bl Classe 1
EIClasse 2
I Classe 3
~Incertitude >
& Note par milien
~ Incertitude <
i : i e ; ;
‘ AEP sout non AEP sout sout SAGE AEP surf non AEP surf
Légende :
RRR Classe 3 Classe 2 Classe 1 ]
(==> banalisable aux conditions actuelles) (==>3 surveiller) ==> dijagnostic approfondi)
AEP sout. non AEP sou] sout SAGE | AEP surf Inon AEP sur{ surf SAGE Sol Air
Classe | . hd M M M
Classe 2 &) & M . . . .
Classe3 | . . . B © +

. Milieux non notés

Danger | Transfert Cible
AEP sout 29%- 35% 35% Nombre de milieux notés 3
non AEP soy 26% 27% 47% Nombre de milieux en classe 1
sout SAGE Nombre de milieux en classe 2 2
AEP surf Nombre de milieux en classe 3 1
non AEP suf (==> surveillance)
surf SAGE Classement du site I 2 l
Sol
Documents consultés Nom du site
Numéro .
Cf Rapport Typologie de la source
Stockage déchets en surface : enterres :
Stockage produits en surface : enterres :
Sol pollué  source primaire : X |source secondaire:
Lentille de substances dans un aquifére i l




17/08/2005

Nombre de milieux notés 3, dont enclasse]l, 1 ‘enclasse2, 2 enclasse3. |CLASSEMENT DUSE

AEP souterraine 2 |AEP superficielle Sol par contact 3 Incertitude maximuny;

non AEP souterraine 3 {non AEP superficielle Evaluateur : Maryline LERICHE

Ressources souterraine Ressource superficielle ] ESR valide '

version 2a, aott 2000 R&f 1jrm/2-000801
? {Notes Rubriques Commentaires

sur le milieu Eaux souterraines

ANSFERT SOURCE-MILIE
Conditionnement des polluants

£

CAPTAGES A
Proximité de captage souterrain

ASAGES NON AEP
Eaux souterraines : proximité des captages

1 4.4 sur le sol (contact direct) Sur site, mais inférieur aux critéres (milieu sol et milieu eau)




17/08/2005

AEP souterrains NON AEP souterrains Nappe SAGE
INote 31 +- Note 355 +/- Note +/-
Classe 2 Binf |Bsup Classe 3 Binf |Bsup Classe Binf |Bsup
Incertitude 27 | 55 Incertitude 37 | 60 Incertitude 38 | 56
AEP surface NON AEP surface Eaux surface SAGE
Note +- Note +- Note +-
Classe Binf |Bsup Classe Binf {Bsup Classe Binf |Bsup
Incertitude 29 | 55 Incertitude 39 | 59 Incertitude 32 1 62
SOL par contact
Note +/- Résultats par Milieux d'expositioik/Sagends 2000
Classe 3 Binf {Bsup
Incertitude 30 | 55 Réf jrm/2-000801
& Classe 1
ElClasse 2
OClasse 3
Incertitude >
3 Note par milieu
— Incertitude <
1 :0 : : i iy
AEP sout non AEP sout sout SAGE AEP surf | non AEP surf surf SAGE
Légende :
P Classe 3 Classe 2 Classe 1

(=> banalisable aux conditions actuelles)

(=>4 surveiller)

(==> diagnostic approfondi)

AEP sout  non AEP souf sout SAGE

AFEP surf Inon AEP sur{ surf SAGE Sol Air
Classe | . M - . .
Classe 2 &) * M . . *
Classe 3 & * * . - © *
. Milieux non notés
Danger | Transfert Cible
AEP sout 23%. 39% 39% Nombre de milieux notés 3
non AEP soy 20% 30% 51% Nombre de milieux en classe 1
sout SAGE | Nombre de milieux en classe 2 1
AEP surf Nombre de milieux en classe 3 2
non AEP sulf (==> surveillance)
surf SAGE Classement du site I 2 I
Sol
Documents consultés Nom du site
Numéro
Cf Rapport Typologie de Ia source

Stockage déchets en surface :
Stockage produits en surface :
Sol pollué  source primaire : X

source secondaire:

enterrés .

enterrés :

Lentille de substances dans un aqaifére

l




17/08/2005

Nombre de milieux notés 3, dont enclasse ], 1 enclasse2, 2 enclasse3. |[CLASSEMENTDUSITI 20
AEP souterraine 2 |AEP superficielle Sol par contact 3 Ineprtifude maximum: 0

non AEP souterraine 3 |non AEP superficielle

Evaluateur : Maryline LERICHE

Ressources souterraine Ressource superficielle

ESR valide l

version 2a, aott 2000

Réf :jem/2-000801

Py

Notes|{Cotes

Rubriques

Commentaires

Population alimentée en AEP de surface

SAGES NON'A

Eaux souterraines : proximité des captages

sur le sol (contact direct)

Hors site, supérieur aux critéres (milieu eau), ou sur site, supérieur a




17/08/2008

AEP souterrains NON AEP souterrains Nappe SAGE

Note 31 H- Note 355 +/- Note +-

Classe 2 Binf {Bsup Classe 3 Binf {Bsup Classe Binf {Bsup

Incertitude 27 1 55 Incertitude 37 | 60 Incertitude 38 { 56

AEP surface NON AEP surface Eaux surface SAGE

Note +/- Note +- Note +-

Classe Binf |Bsup Classe Binf {Bsup Classe Binf |Bsup

Incertitude 29 | 55 Incertitude 39 1 59 Incertitude 32 | 62

SOL par contact

Note +- Résultats par Milieux d'exposition®/Sagemir 2000

Classe 3 Binf {Bsup

Incertitude 36 | 55 Réf ;jrmi2-000801
B Classe
EIClasse 2
BClasse 3
—Incertitude >
& Note par milieu
— Incertitude <

i g s -
AEP sout non AEP sout sout SAGE AEP surf non AEP surf surf SAGE
Légende :
[ Classe 3 Classe 2 Classe 1

—> & surveillen)

'(———>ﬂdiagnostic approfondi)

AEP sout . non AEP souf sout SAGE| AEP surf jnon AEP sur{ surf SAGE Sol Air
Clasgse 1 * . . * .
Classe 2 . <) . . * . *
Classe 3 © * - * . © .
+  Milieux non notés
Danger Transfert Cible
AEP sout 23%. 39% 39% Nombre de milieux notés 3
non AEP soy 20% 30% 51% Nombre de milieux en classe 1
sout SAGE : Nombre de milieux en classe 2 1
AEP surf Nombre de milienx en classe 3 2
non AEP suf {==> surveillance)
surf SAGE Classement du site l 2
Sol
Documents consultés Nom du site
Numéro
Cf Rapport Typologie de la source
Stockage déchets en surface : enterrés :
Stockage produits en surface : enterrés :
Sol pollué  source primaire : X jsource.secondaire:
Lentille de substances dans un aguifére { l




17/08/2005

Nombre de milieux notés 3, dont enclasse], 2 enclasse2, 1 enclasse3. |CLASSEMENT L
AEP souterraine 2 |AEP superficielle Sol par contact 3 Ineerticude maximun ;  ##E
non AEP souterraine 2 |non AEP superficielle Evaluateur : Maryline LERICHE

Ressources souterraine Ressource superficielle | ESR non valide

version 2a, aoiit 2000 Réf :jrm/2-000801

? N

Commentaires

Potentiel de ruissellement
RANSFERT MILIEU-CIBL

de la n

appe ressource future
IBLE

Type de population sur le site
CAPTAGES A

3.7.2 Population alimentée en AEP de surface
 TSAGIS NN -

4.4 sur le sol (contact direct) Impact ni constaté, ni suspecté
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AEP souterrains NON AEP souterrains Nappe SAGE
Note 34 +/- 7 Note 385 /- Note +-
Classe 2 Binf [Bsup Classe 2 Binf |Bsup Classe Binf |Bsup
Incertitude 19% 27 1 55 Incertitude  17% 37 | 60 Incertitude 38 | 356
AEP surface NON AEP surface Eaux surface SAGE
Note /- Note +/- Note +/-
Classe Binf |Bsup Classe Binf {Bsup Classe Binf {Bsup
Incertitude 29 | 55 Incertitude 39 | 59 Incertitude 32 1 62
SOL par contact
[Note +/- Résultats par Milieux d'exposittomd/Sagesir 2000
Classe 3 Binf |Bsup
Incertitude =~ #### 30 55 Réf :jrm/2-000801
£ Classe 1
£1Classe 2
B Classe 3
Incertitude >
Note par milieu
Incertitude <
; ; - ¢ s - E I -
' AEPsout | nonAEPsout | sout SAGE AEPsuf | non AEPsurf |  surf SAGE
Légende :
co Classe 3 Classe 2 Classe 1

(==> banalisable aux conditions actuelies)

" (==>} surveiller)

(==> diagnostic approfondi)

AEP sout non AEP souf sout SAGE | AEP surf inon AEP sur{ surf SAGE Sol Air
Classe | + v v 4 +
Classe 2 )] @ . . . . .
Classe 3 * . . . &) .
L 4

Milieux non notés

Danger Transfert Cible
AEP sout 32%. 32% 35% Nombre de milieux notés 3
non AEP soy 29% 25% 47% Nombre de milieux en classe 1
sout SAGE Nombre de milieux en classe 2 2
AEP surf Nombre de milieux en classe 3 1
non AEP suf (==>surveillance)
surf SAGE Classement du site l 2 l
Sol Incertitude trop élevée iiiciiiia

Documents consultés Nom du site

' Numéro

Cf Rapport Typologie de la source

Stockage déchets en surface :

enterrés |

Stockage produits en surface :

enterrés ;

Sol pollué  source primaire :

X

source secondaire:

Lentille de substances dans un aquifére l |







