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INTRODUCTION

Dans le cadre de la mise en conformité administrative de 'ancien site CLUZANT & DEMOLIN, localisé
a4 Cabanac (33), la société TEREO a réalisé une Evaluation Simplifiée des Risques (ESR) selon la
méthodologie du Guide National pour la Gestion des sites (potentiellement) pollués du Ministére de
I'Ecologie et du Développement Dutrable.

Cette étude (TEC.03.043. TER.RA.003.2) a mis en évidence une pollution des eaux souterraines. L’origine
probable de cette pollution est la fuite des cuves de stockage, contenant du fioul et de I'essence, ou des
fosses et bac de wdange contenant de,.li}}l]ﬂme L’existence de source secondaire de po]_hmon quin’a pas été
demontree a ¢té retenue comme hypotheése de travail pour 'ESR. Les composés mis en évidence sont les
hydrocarbures totaux au niveau de I'ouvrage PZ2. Cette contamination hiérarchisait le site en classe 2 (a

surveiller) pour la qualité des eaux souterraines de la nappe Mio - Plio - Quaternaire.

La présence d’hydrocarbures flottants dans un puits industriel du site a également été observée. D’aprés

les informations collectées, ces hydrocarbures auraient été directement déversés dans le puits. Cet ouvrage,

qui intéresse laquifére de I'Oligoceéne, a été retenu comme source de pollution. Il hiérarchise le site en

classe 1pour la qualité¢ des eaux souterraines de I'aquifére Oligocene, utilisé pour Palimentation en eau
e

potable.

L;L vidange et la fqrmeturc du puits, préconisées a I'issue de PESR, ont été réalisées le 15 septembre 2004.

..’
y B K *v.\'\.--‘

Une pollutlon au pentachlorophenols a enfin été détectée dans les eaux souterraines captées au niveau de
Pouvrage PZ3. Cette contamination provient probablement des techniques anciennement utilisées par la
société dans le traitement des bois. L’existence de source secondaire de pollution, qui n’a pas été
démontrée, a été retenue comme hypothese de travail pour PESR. Ce constat hiérarchisait le s1te en classe
1 (nécessite des investigations supplémentaires).

Ces conclusions ont amené la Direction Régionale de I'Industrie, de la Recherche et de I'Environnement
(DRIRE) a demander la réalisation d’analyses d’hydrocarbures et de pentachlorophénols dans des puits
situés a 'aval hydraulique du site, ou, a défaut d’existence, la réalisation de piézomeétres dans lesquels
devatent étre réalisées ces analyses. En corollatre, les calculs de 'ESR étaient a revoir.

Deux interventions sur site ont été assurées les 5 et 18 juillet 2005 par la société TEREQ. Les moyens mis
en ceuvre lors de la campagne de mesures et de prélevements sont décrits initialement. Les résultats
obtenus sont ensuite déctrits puis discutés.

La derniére partie de ce document est consacrée a la réactualisation de la notation du site selon la
méthodologie fixée par le Ministere de I’Ecologie et du Développement Durable.
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I - PROBLEMATIQUE
Différentes sources potentielles de pollution ont été identifiées sur le site de Cabanac et Villagrains par la
société TEREO 4 Pissue du prédiagnostic TEC.03.043. TER.RA.003.2. Leur localisation est rappelée dans

la figure suivante :
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Figure n°l: zones sources potentielles de pollution.
(TEC.03.043. TER AF(RA.003.1)034.1)

Ces différentes sources de pollution ponctuelle étaient susceptibles d’avoir un impact sur 'Homme selon
les modes de transfert suivants :

e DPar contact direct avec les sols ;
® Par I'ingestion d’eau superficielle ;
® Parl'ingestion des eaux souterraines pour AED ;

® Par l'utilisation des eaux souterraines pour d’autres usages, soit pour lirtigation ;
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L’ensemble des informations recueillies lors du prédiagnostic réalisé sur le site de Cabanac et Villagrains a
permis de proposer un schéma conceptuel de pollution. I1 est rappelé par la figure suivante :

—
v .
S Sl T | Lo i i i
.
o T v T
PLIO QUERE‘JR}: o I -“, Y‘ S ‘\\‘ P
A . . S S
MIOCENE i - -
T Gmion o
OLIGOCENE : - —_—
e -—
EOCENE - T e — = —
- e e——— —
SOURCE  ———fm— TILANSEERT ——#— 1001

Figure n°2 : Schéma conceptuel de localisation des sources de pollution potentielles.
(TEC.03.043. TERAFRA004.1)002.1)

Les informations collectées lors de I'étude de sol ont permis de retenir 3 zones sources de pollution :

¢ Les sols pollués par des hydrocarbures, suspectés autour des infrastructures et des stockages
enterrés ;

® Les sols pollués par des pentachlorophénols, suspectés a proximité des ateliers de traitement du
bois ;

® Le puits de 'usine pollué par des hydrocarbures flottants.
La vole d’exposition retenue était 'ingestion d’eau ou de légumes contaminés.
Les résultats de 'évaluation simplifiée des risques hiérarchisaient alots le site en classe 1. Cette notation
concernait les pentachlorophénols polluant la nappe non AEP (Mio-Plio-Quaternaire) et les
hydrocatbures contaminant la nappe AEP (Oligocéne). Une classe 2 était égalemerit retenue pour la nappe

non AEP (Mio-Plio-Quaternaire), intéressée par une pollution en hydrocarbures dissous.

Sur la base de cette étude, la DRIRE a demandé lacquisiion d’informations complémentaires sut
lutilisation et sur la qualité des eaux 4 Pextérieur du site.
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IT - ETUDE DE SOL

I1.1 - Moyens mis en ceuvre

I1.7.1 - Réalisation de 'enquéte de voisinage

Un représentant de la société TEREO a procédé i une inspection de I'environnement immeédiat du site, le
5 juillet 2005. Cette visite avait pour objet le référencement d’éventuels puits, captant la nappe Mio-Plio-
Quaternaire, situés a I’aval hydraulique du site CLUZANT & DEMOLIN.

Un seul puits a été mis en évidence dans un rayon de 500 meétres autour du site. Ce dernier est un puits a
usage particulier localisé au Sud du site. Selon le propriétaire du puits, celui-ci est sec et inutilisé.

La localisation de ce puits est présentée dans la figure suivante :

-

Figure n° 3 : Implantation du puits existant
(TEC.03.043. TER.AF(RA.004.1)003.1)

Ce type d’ouvrage ne peut pas étre intégré a un dispositif de mesure de la qualité des eaux souterraines. En
effet, les puits sont systématiquement le siége de réactions chimiques complexes modifiant
significativement la composition des eaux. Il est alors communément admis que les puits de gros diamétre
et de facture ancienne ne peuvent pas étre considérés comme un point de prélévement représentatif de la
qualité chimique de la nappe.

Ces constats ont justifié la réalisation de deux piézomeétres supplémentaires a 'aval hydraulique du site.
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I1.1.2 - Réalisation des forages

Un premier sondage a été réalisé jusqu’a neuf meétres de profondeur. Le second a été mené jusqu’a 8,50
meétres. L’implantation des ouvrages a été décidée en fonction du sens d’écoulement de la nappe
phréatique. Cet écoulement a été déterminé a partit de étude du contexte topographique et
hydrogéologique local ainsi que des conclusions des études précédentes réalisées par la société TEREO.

La localisation des sondages réalisés le 18 juillet 2005, est fournie dans la figure suivante. L'implantation
des ouvrages réalisés lors de la précédente intervention de la société TEREO est également rappelée :

Figure n° 3 : Implantation des piézomeétres
(TEC.03.043. TER AF(RA.004.1)003.1)

Les deux sondages ont été équipés en piézometres (PZ4 et PZ5). Respectivement, ils sont implantés :

e A Tlaval hydraulique du piézomeétre PZ2 pour 'ouvrage PZ4 ;
® A laval hydraulique du piézometre PZ3 pour I'ouvrage PZ5 ;

Les sondages ont été réalisés a Pextérieur de Pemprise du site. La mise en place des ouvrages a donc été
conditionnée par 'obtention d'une autorisation de fouille sur la voie publique (DICT).

Ces sondages ont été réalisés a 'aide d’une sondeuse légere autotractée sur chenillettes. Le matériel présent
sur le chantier était conforme aux normes de sécurité applicables en sites industriels (moteur diesel, atrét
coup de poing, extincteut...).
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L’équipe de sondage avait a sa disposition tous les outils nécessaires au bon déroulement des opérations
quel que soit le type de terrain rencontré. La méthode de forage privilégiée lors de cette intetvention,
compte tenu du contexte géologique local, a été le forage a la tariere.

. Adaptatio Fluid titud éle t ;
Type de méthode aptation aux s fle R CALEERCTEER Observation
terrains circulation des terrains
Forage a la tariére Adaptée aux terrains Permet le prélévement Probléme potendel de
e . Aucun . . ., .
hélicoidale pleine meubles d'échantillons remaniés tenue des parois

Figure n° 4 : Caractéristiques des méthodes de foration (selon norme FD X-31-614)
(TEC.O3.043. TER AT{RAU03.1J138.1)

Afin d’éviter les risques de pollution provenant de I'atelier de forage, les mesures suivantes ont été prises :
@ vérification de I’état des tuyauterics hydrauliques ;
@ utilisation de tiges non graissées ou de lubrifiants spéciaux d’origine végétale.

A Tissue des opérations de sondages, le chantier a été intégralement nettoyé.

Figure n® 5 : Réalisation du piézométre PZ5
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I1.7.3 - Equipement des sondages en piézométres

L’équipement des deux sondages en piézomeétre a été réalisé selon une méthodologie inspirée par la norme
FD-X-31-614. Des tubes PVC de diamétre 50 mm ont été mis en place depuis le fond du forage jusqu'a la
surface du site. Les tubes en position basse sont crépinés sur 5 m. Les derniers métres sont en PVC plein.

L’espace annulaire entre le tube et la paroi du forage a été comblé avec du sable siliceux depuis le fond
jusqu'a 1 meétre de profondeur. Ce sable calibré (1 2 2,5 mm) constitue un massif filtrant permettant de
limiter le risque de colmatage des crépines. Le dernier métre est comblé avec de la bentonite qui constitue
une zone impermeéable autour du tube, évitant ainsi les apports depuis la surface Une bouche a clé en
fonte a été mise en place afin de signaler et de protéger I'ouvrage.

I1.7.4 - Préfevements des échantillons d'ean

Les préléevements d’échantillons d’eau ont été réalisés le 18 juillet 2005 pat la société TEREQO suivant la
norme AFNOR FD-X-31-615. Une purtge efficace a été réalisée sur les 2 piézometres (PZ4 et PZ5) 4
aide d’une pompe immergée. Cette purge a été maintenue le temps nécessaire pour renouveler au moins
4 fois le volume d’eau initialement contenu dans le puits et le massif filtrant.

Les ptélevements d’eau ont été réalisés a I'aide d'une pompe immergée puis conditionnés dans des flacons

fournis par le laboratoire d’analyses). Les deux échantillons ont ensuite été étiquetés (date, lieu de
prélévement, site. ..) puis stockés dans un contenant dédié.

11.1.5 - Conditionnement et envot des échantillons

L’ensemble des échantillons d’eau a immédiatement été conditionné dans un emballage réfrigéré et
resistant aux chocs. Un bon de commande précisant le type d’analyse a réaliser sur chaque échantillon a
été joint aux colis.

Les colis ont été envoyés dans un laboratoire accrédité selon la norme EN 45001 reconnue par le
COFRAC. Ce laboratoire possede les agréments 1, 2, 3 et 4 délivrés par le Ministere de PEcologie et du
Développement Durable pour Pannée 2005.

IL1.6 - Analyses der échantillons d'ean souterraine

La méthode analytique utilisée et le seuil de détermination sont fournis pour chaque type d’analyse :

Parameétre Norme ou méthode analytique Seuil de détermination
Hydrocarbures totaux (HCT) GC/FID EN ISO 9377-2 0,05 mg/1
Pentachlorophénols (PCP) GC/MS NF IS0 12673 0,5 ng/1

Figure n° 6 : Méthodes et seuils de détermination pour les eaux
(TEC.03.043. TER_AF(RA.004.1)006.1)
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I1.2 - Résultats
11.2.7 - Nature et structure géologique du sons-sol an droit des forages

Les différents horizons géologiques rencontrés lors des investigations réalisées par la société TEREO sont
décrits dans la figure suivante.
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Figure n° 7 : Coupes géologiques
(TEC.03.043. TER AF(RA.004.1).007.1)

La nature des terrains naturels est a dominante sableuse, elle est cohérente avec les informations
géologiques recueillies dans I'étude bibliographique (formation du « Sable des Landes ») ainsi qu’avec les
observations effectuées lors de la réalisation des précédents ouvrages (PZ1, PZ2 et PZ3).

Un enrichissement local en graviets est observé au droit du sondage PZ5.
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I1.2.2 - Piggométrie

Des mesures piézométriques ont été réalisées au droit des deux piézométres PZ4 et PZ5 par la société
TEREO le 18 juillet 2005, a I'aide d’une sonde a interface, aprés stabilisation du niveau statique.

Le nivellement piézométrique de ces ouvtages par rapport aux piézomeétres existants a été effectué lors de
Iintervention de la sociét¢ TEREO. Les ouvrages PZ1 et PZ2 étaient secs. De méme le piézométre P73,
en partie comblé, est apparu sec.

Les différentes cotes ont été relevées a Pextrémité supérieure des PVC. La cote de référence NGF est celle
du pont situé au sud, sur le ruisseau de la craste de Bonhomme.

Les résultats sont reportés dans le tableau suivant :

Dési i Nivellement relatif Niveau d'eau au Piézomeétrie au
esignation (m) 18/07/05 (m) 18/07/05 (m)
PZ4 46 6,37 39.63
PZA 46,53 5,60 40,93

Figure n° 8 : Nivellement et piézométrie au 18/07/05
(TEC.03.043. TER AF(RA.004.1)008.1)

44,25 ' 7f = b
(15 oadn N

Piézométres 44,25 Cote relative en métres ¢ Sens d'écoulement mesuré

Figure n®9: Sens d’écoulement mesuré le 12 mai 2004
(TEC.03.043. TERAF(RA004.1)009.7)

Les mesures réalisées les 3 et 12 mai 2004 montraient un écoulement dirigé est - nord-est. La nappe d’eau
souterraine alimente donc le ruisseau menant au lavoir.

TEC.03.043.TERRA.004.1 / CLUZANT & DEMOLIN / CABANAC ET VILLAGRAINS (33) 12



I1.2.3 - Niveanx de pollution

Les seuils de référence, retenus par 'administration francaise, sont fournis dans le guide de Gestion des sites
potentiellement pollués. Ces valeurs sont récapitulées dans le tableau suivant.

Eaux
Unité VCI u.sage VCI usage
sensible non sensible
Hydrocarbures totaux 10 1 000
ng/l
PCP 9 45

Figure n° 10 : Extrait des valeurs seuils pour les eaux
(TEC.03.043. TER AFRAN0L1)010.1)

La Valeur de Définition Source — Sol (VDSS) fixe la concentration en polluants au-dela de laquelle un sol
est considéré comme une source de pollution. Les polluants peuvent alors migrer vers dautres
compartiments environnementaux, comme 'eau par effet de dissolution ou les gaz du sol par évaporation.

Les valeurs de constat d’impact (VCI) pour les eaux fournissent les teneurs en polluants au-dela desquelles
un impact est constaté. Les eaux sont alors considérées comme des milieux d’exposition. Ces valeurs
dépendent de I'usage considéré.

Les informations hydrogéologiques obtenues lors du prédiagnostic ont permis d’identifier un usage

sensible pour Pensemble des eaux souterraines consiédérées (irrigation pour le Mio-Plio-Quaternaire et
AEP pour I'Oligocéne et 'Eocéne).

11.2.4 - Indices visuels el olfactifs de contamination des sols

Les mesures organoleptiques réalisées a I’avancement des sondages n’ont révélé aucune trace ou odeur
caractéristique d’une contamination des sols.

I1.2.5 - Caraciérisation des eaux souterraines

Les résultats d’analyses obtenus sont reportés dans le tableau suivant :

Désignation Unités PZ4 PZ5
Profondeurs m 9 8,5
Hydrocarbures totaux pg/l < 50 {503
Pentachlorophénol pg/l <5 5

Figure n° 11 : Résultats des analyses sur les eaux
(TEC.03.043. TERAT(RA.004.1)011.1)

Les valeurs précisées :

® en vert sont inférieures a la VCI usage sensible
e en rouge sont supérieures a la VCI usage sensible

Les teneurs en hydrocarbures mesurées sur le piézometre PZ4 sont inférieures aux limites de détection de
la méthode utilisée. Cette limite étant supérieure a la VCI usage sensible choisie (> 10pg/1), aucun avis ne Z 0/ (} /
peut théoriquement étre donné quant a une éventuelle utilisation sensible. Par précaution, ces valeuts sont | /z207¢ iy

considérées comme supérieures 4 la VCI sensible. Ou ke /’{//?{% &%Z

L’analyse du prélevement PZ5 montre la présence d’hydrocarbures a une teneur supérieure a la valeur
seuil retenue (> VCI sensible) a Pextérieut du site.

Les résultats des analyses pour le pentachlorophénol traduisent, au niveau de PZ4 et PZ5, 'absence de ce
type de polluant dans les eaux souterraines a un seuil significatif (< VCI sensible).
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I1.3 - Synthése et interprétation des résultats

Les analyses réalisées en mai 2004 au niveau de I'ouvrage PZ2 révélaient une contamination des eaux de la
nappe Mio-Plio-Quaternaire par les hydrocarbures et hiérachisaient le site en classe 2 (a surveiller). Les
teneurs en hydrocarbures au niveau du piézomeétre PZ4, situé en aval des stockages et de la fosse 2
vidange, sont inférieures aux seuils de détection de la méthode utilisée. Une concentration supérieute a la
VCI sensible est retenue par précaution a I'aplomb de ce dernier ouvrage.

Les recherches analytiques réalisées sur le piézomeétre PZ5 révelent la présence dune contamination
hydrocarbonée de la nappe superficielle a Paval hydraulique du site et a des teneurs supérieures a la VCI
usage sensible (> 10ug/1). Des observations réalisées en mai 2004 avait permis de noter des indices visuels
de contamination des sols en hydrocarbures en sutface, 4 proximité d’un fossé drainant les eaux de pluie et
en amont du piézometre PZ5. Des déversements de produits hydrocarbonés peuvent donc étre a origine
de la contamination mesurée a 'aplomb de PZ5.

Un puits _identifi¢ a Pextérieur du site a permis d’identifier la présence dune phase flottante
dhydrocarbures Ce pmts a été purgé par la société ACOOR ENVIRONNEMENT le 15 septembre
2004. A Tissue de cette opération une contamination résiduelle de 5,75 g/1 a été mesurée sur les eaux du
puits. T =

En mai 2004, une contamination des eaux par le pentachlorophénol au droit du piézométre PZ3 était
observée, hiérarchisant le site en classe 1. La campagne d’analyses réalisée au niveau des ouvrages
complémentaires PZ4 et PZ5 situés a I'aval hydraulique, traduit 'absence de ce composé a des seuils
significatifs, puisque les concentrations sont inférieures a la VCI pour un usage sensible de I'eau (< 9

ng/1).
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III - EVALUATION SIMPLIFIEE DES RISQUES

ITI.1 - Problématique et choix des milieux concernés

Selon la méthode nationale d’évaluation simplifiée des risques, lexistence d’un risque (R) implique la
présence concomitante d'une source dangereuse (D), d'un mode de transfert vers et dans les milieux (T) et
d’une cible (C, Thomme a ce stade de la dématche).

R =f(D, T, C)

DANGER

N

TRANSFERT

.

lalls)
) )

i

UIiD

|

Figure n° 13 : Principe de I'Evaluation Simplifiée des Risques

Deux milieux susceptibles d’étre concernés par la pollution générée par le site ont été retenus a I'issue de la
premieére ESR, solent :.

® Faux souterraines pour 'alimentation en eau potable (AEP)

® FHaux souterraines pour d’autres usages de 'eau

I’étude complémentaire, réalisée en juillet 2005, a permis d’obtenir des informations supplémentaires sur
Iimpact généré par le site sur la nappe 4 I’aval hydraulique.
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Le tableau ci-dessous récapitule les différentes substances analysées ainsi que les arguments nécessaires
pour le choix des éléments présentant un danger (D).

Résultats d'analyses
Substance foui Eaux sout?rraines (sur| Eaux soute.rraines (hors Baesipeimioillis] sttivieits
site) site)
Hydrocarbures totaux S B R > V(1 =\ < VDS
Pentachlorophénol G B >Nl <~ \{] \Vss
Carbendazime Vs <N / < NV1Iss
Huiles de vidange / > V(] / V=S

Figure n° 14 : Tableau des substances et résultats du diagnostic
(TEC.03.043. TER AF(RA.GO41)014.1)

Les substances sélectionnées pour I'ESR sont constituées par les hydrocarbures totaux et le
pentachlorophénol qui contaminent la nappe superficielle. Une ESR ne peut étre réalisée que pour un seul
polluant. Deux ESR doivent donc étre réactualisées dans le cadre de cette étude : 'une portant sur les
HCT et l'autre sur le PCP. Les hydrocarbures anciennement utlisés sur le site CLUZANT&DEMOLIN
étaient constitués de fioul, d’essence et d’huile.

La source de pollution en HCT et en PCP est constituée par les sols en aval des cuves de stockage et de la
fosse de vidange.

Le prédiagnostic avait permis d’identifier une pollution aux hydrocarbures au niveau du puits situé a
proximité de la fosse de vidange. Le puits a été vidangé le 15 septembre 2004. Aprés pompage de la phase
flottante, la contamination résiduelle mesurée en hydrocarbures dissous était de 5,75 mg/l. Une troisieme
ESR pour cette source de pollution, doit donc étre réactualisée dans le cadre de cette étude.

Pour les choix des milieux cibles, les arguments les plus pessimistes sont reportés dans le tableau sutvant.

Milicux cibles proposés Milieux cibles sélectionnés |Justification

Eaux souterraines pout T'AEP ot Présence de captage AEP/Présence de contamination

Présence d'un captage "en eau individuelle, non utilisé,”

Faux souterraines pour d'autres usages out 5 i
Présence de contamination

Eaux superficielles pour d'autres usages Absence d'activités récréatives/Absence de contamination

Sol contact direct 1o Absence de population/Absence de contamination

Figure n° 15 : Tableau des milieux cibles et résultats du diagnostic
(TEC.03.043. TER_AFRA.004.1)015.1)

Les grilles d’évaluation des risques retenus sont donc les suivantes :
q

e Haux souterraines pour PAEP ;

e [aux souterraines pour d’autres usages.

Pour chacune des fiches d’ESR, des critéres et parameétres techniques font 'objet d’une notation (de 0 a 3)
afin de caractériser les facteurs Danger (D), Transfert (T) et Cible (C). Lattribution des notes est explicitée
pour chacun des critéres. En I'absence de certitude la note maximale a été choisie. Les notes devront étre
révisées lors d’éventuelles modifications sur et hors du site.

Les notes de synthése des grilles d’évaluation permettent ensuite de déterminer la classe du site :
Y p

e Classe 1 : sites prioritaires pour des investigations approfondies ;
e (lasse 2 : sites a surveiller ;
e (lasse 3 : sites « banalisables ».
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La fiche suivante récapitule les informations générales sur I'évaluation simplifiée des risques pour le site de
la société CLUZANT & DEMOLIN.

IDENTIFICATION DU SITE
Région : Aquitaine
Département : Gironde (33)

Désignation usuelle du site : SOCIETE CLUZANT&DEMOLIN

Adresse : 10, route de la Gemmeyre, B.P. 4, 33650 CABANAC

Propriétaire / Exploitant : MAITRE CHRISTOPHE MANDON

Situation du site : Friche industrielle (Cessation d’activité)

EVALUATION

Evaluateur : F.TICHANE

Organisme : TEREO

Date de ’évaluation : Juillet 2005

Stade d’étude : Etude des sols - Phase A : ]
Etude des sols - Phase A-B : X
Diagnostic apptofondi : ]
Autres :

Nombre de source(s) identifiée(s) sur le site : 3

R

b
|

Typologie de la source n°1: sols pollués par des hydrocarbures

¢ Stockage ou dép6t de déchets [ ] ou de produits [ ] enterré [_] ou en surface ]
e Sol pollué - source primaire [_| ou secondaire

e Lentilles de substances dans aquifére [ |

Typologie de la source n°2: sols pollués par des pentachlorophénols

¢ Stockage ou dépot de déchets []oude produits [_] enterré [ ] ou en surface ]
e Sol pollué - source primaire [_] ou secondaire [X]

® Lentilles de substances dans aquifere ]
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Typologie de la source n°3: puits pollué par des hydrocarbures

e Stockage ou dép6t de déchets [ ou de produits [_] enterré [_] ou en surface []
 Sol pollué - source primaire [_] ou secondaire [X]

¢ Lentilles de substances dans aquifére [

* Autres ] : eaux du puits contaminées par des huiles de vidange.

DOCUMENTS CONSULTES POUR PESR

1- Prédiagnostic de la société TEREO
2- Etude de sols de la société TEREO

SCHEMA CONCEPTUEL

OLIGOCENE. | 25

il

EOCENE f
j -

SOURCE | oo TRANSFERT ——— e i1t

Nk . 3 Figure n° 16 : Schéma conceptuel de la pollution du site
Xt CAAERAA (TEC.03.043. TER AFRA004.1)016.1)
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IDENTIFICATION DES SOURCES DE DANGER POTENTIEL

Note de . Note de
oieticl Concentration des sheniiel
Identification des sources P substances dans P
danger des danger
la source
substances tetenue
. - H [b] L 5] L)
Identification des Quantité ;: _,?g = % :g é
polluants z | 3 ¢ 5 | =
source n°1 fioul / essence / huile < 1ha 3133 259 me/kegMS | 15| 1,5] 1,5
source n°2 PEP 1al0ha | 3 | 3 | 2 | <50ug/kgMS | 15| 15| 1
source n°3 huiles de vidange 301 3]3]| 3 1 mg/1 151 0 | 1,5

Figure n° 17 : Potentiel de danger

(TEC.03.043. TER AF{RA.003.1)061.1)

Les hydrocarbures et les pentachlorophénol (PCP), contaminants de la nappe superficielle, présentent des

concentrations sur sols toutes inférieures a la VIDSS.

Les teneurs en PCP mesutées sur la nappe superficielle sont supérieures 4 la Valeur de Constat d’Impact a
Iaplomb du site. Les concentrations mesurées 2 ’aval et 4 Pextérieur du site sont inférieures au seuil.

Les hydrocarbures dissous sont présents sur et i I'extéreur du site 2 des teneurs supérieures i la VCI
usage sensible. Une concentration de 5,75 mg/1 en hydrocarbures dans le pulits est retenue. Cette teneur a
¢t¢ mesurée apres la purge de la phase flottante d’huiles de vidange. Le puits concerné capte la nappe
Oligocene, utilisée pour I'alimentation en eau potable, un usage sensible des eaux doit donc étre retenu.
Cette concentration de 5,75 mg/1 est supérieure a la VCI usage sensible retenue pour les eaux (> a 10

ug/1).
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20



II1.2 - Evaluation pour la source n°1 : Hydrocarbures totaux

Pour chaque fiche d’évaluation simplifiée des risques, des critéres et des paramétres techniques font Iobjet
d’une notation accompagnée d’un commentaire. La numérotation des parametres est identique 2 celle
reprise dans les tableaux d’évaluation simplifiée des risques.

1.1.2. Potentrel danger - eawx sonterraines

Les phrases de risques retenues pour le mélange fioul/essence/huile sont : Canc(2), R45 (peut causer le
cancer). Une concentration dans les eaux souterraines inférieure i 0,1% permet de retenir une note de
danger de 1.,5.

Note attribuée : 1,5

1.2. Quantité estimée des produsty

La source cotrespond aux sols pollués par les hydrocarbures totaux. La surface de sol concernée se situe
en amont du PZ2 dans lequel ont été détectées les quantités d’hydrocarbures les plus fortes. La surface
estimée de la pollution est donc inférieure a un hectare.

Note attribuée : 1

2.7.1. Solubilité
Les cuves a hydrocarbures présentes sur le site contenaient du fioul et du supercarburant. Par principe de
précaution, la solubilité moyenne du supercarburant (le plus nocif et le plus soluble), est retenue, soit
150 mg/1.

Note attribuée : 2

\2. 1.2. Eitat physique de la source

Note attribuée : 1

2.1.3. Précspatations annuelles
Aprés consultation des services METEO FRANCE 3 Mérignac, les précipitations annuelles 4 Cabanac
Bourg sont de 909 mm pat an.

Note attribuée : 1

2.1.4. Potentiel dinondation
Le site se situant en zone non inondable, une note de 0 est retenue.

Note attribuée : 0

2.1.5. Conditionnement des polluants
La soutrce des polluants étant assimilée 2 un sol pollué, le conditionnement est considéré comme
Inexistant.

Note attribuée : 3

2.1.6.2. Confinement de la sonrce - eansc souterraines
Aucune barriere attificielle n’empéche la migration des contaminants (absence de confinement)
Note attribuée : 3

2.2.1.1. Proximité de la nappe AGP
La nappe oligocene se situe 4 plus de 20 m de profondeur, et est protégée par une éponte imperméable.
Note attribuée : 1

2.2.1.2. Proximité de la nappe non AEP

Lors de la réalisation des pi¢zometres PZ4 et PZ5, Iépaisseur de la zone non saturée était supérieure a
4 metres. Cependant en période de crue, comme lors de la réalisation des premiers piézométres, le niveau
statique remonte 4 moins de 4 metres. Le battement important constaté sur cette nappe oblige 4 retenir
une note de 3.

Note attribuée : 3
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S L

Nombre de milieux notés 2, dont 1 enclasse 1, 1 enclasse 2, 0  enclasse3. [CLASSEMENT DUSITE -1
AEP souterraine 2 |AEP superficielle 0 |Sol par contact 0 s g
non AEP souterraine 1 |non AEP superficielle 0 |Evaluateur :
Ressources souterraine 0 Ressource superficielle 0 ESR valide I
version 2a, aoit 2000 Réf jrm/1 - 001206

? | No Cotes Rubriques Commentaires

sur le sol (contact direct) Impact ni constaté, ni suspecté

Figure n° 18 : ESR Hydrocarbures Totaux (I)
(TEC.03.043. TER AFRA.004.1)018.1)
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AEP souterrains NON AEP souterrains Nappe SAGE

Note 28,5 +/- 3 Note 62,5 +/- Note +/-

Classe 2 Binf [Bsup Classe 1 Binf [Bsup Classe Binf |Bsup

Incertitude 9% 27 55 Incertitude 37 60 Incertitude 38 56

AEP surface NON AEP surface Eaux surface SAGE

Note +/- Note +- Note +/-

Classe Binf [Bsup Classe Binf |Bsup Classe Binf |Bsup

Incertitude 29 39 Incertitude 39 59 Incertitude 32 62

SOL par contact

Note +- Résultats par Milieux d'exposition/Usages version 2a, aouit 2000

Classe Binf |Bsup

Incertitude 30 55 Réf :jrm/1 - 001206

T T Bl Classe |
B Classe 2
O Classe 3
== [ncertitude >
M Note par milieu
= [ncertitude <
1 = L gt S A i)
AEP sout noin AEP sout [ sout SAGE | AEP surf non AEP surf ’ surf SAGE T
1 |
[égende :
i Classe 3 Classe 2 Classe 1

(=> banalisable aux conditions actuelles)

(=—> a surveiller)

=> diagnostic approfondi)

AEP sout non AEP soul sout SAGE | AEP surf |non AEP surf] surf SAGE Sol
Classe 1 ® . » . . Py
Classe 2 & . . . Py N
Classe 3 . N - - .
¢ Milieux non notés

Danger Transfert Cible
AEP sout 23% 35% 42% Nombre de milieux notés 2
non AEP sod 10% 32% 58% Nombre de milieux en classe 1 1
sout SAGE Nombre de milieux en classe 2 1
AEP surf Nombre de milieux en classe 3
non AEP sur| (=> diagnostic approfondi)
surf SAGE Classement du site T 1
Sol Classement fiable 9%
Documents consultés Nom du site Cabanac
Pré-diagnostic TEREO Numéro Hydrocarbures totaux
Etude de sols TEREQO Typologie de la source
Stockage déchets en surface : enterres :
Stockage produits en surface : enterrés : .\
Sol pollué  source primaire : source secondaire: | [ X ,-"=
Lentille de substances dans un aquifére e’
Figure n° 19 : ESR Hydrocarbures Totaux (II)
(TEC.03.043. TER AF(RA.004.1)019.1)
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II1.3 - Evaluation de la source n°2 : pentachlorophénol

Les phrases de risques retenues pour le pentachlorophénol sont: Canc (3) R40 (possibilité d’effets
irréversibles), R26 (trés toxique par inhalation), R24 (toxique par le contact avec la peau), R25 (toxique en
cas d’indigestion), R36 (irritant pour les yeux), R37 (irritant pour les voies respiratoires), R38 (irritant pour
la peau), R50 (tres toxique pour les organismes aquatiques), R53 (peut entrafner des effets néfastes 2 long
terme pour I'envitonnement aquatique).

1.1.2. Potentiel danger - eanx souterraines

La phrase de risque R26, la plus élevée, entraine une note de 3 pour les eaux souterraines. La

concentration dans les eaux souterraines étant inférieure 4 0,1%, la note de danger 2 retenir est de 1,5.
Note attribuée : 1,5

1.2. Quantité estimée des produils
La source correspond aux sols pollués par le pentachlorophénol. La sutface de sol concernée est
approximativement de 5 ha.

Note attribuée : 2

2.1.1. Solubilité
Le pentachlorophénol est un produit soluble dans I’eau. Sa solubilité moyenne est de 14 mg/1.
Note attribuée : 2

2.1.2. Etat physigue de la source
La source, qui correspond aux sols pollués, est solide.

Note attribuée : 1

2.1.3. Précpitations annuelles
Aprés consultation des services METEO FRANCE & Mérignac, les précipitations annuelles 2 Cabanac
Bourg sont de 909 mm par an.

Note attribuée : 1

2.1.4. Potentiel d’inondation
Le site se situant en zone non inondable, une note de 0 est retenue.

Note attribuée : 0

2.1.5. Conditionnenent des polluants
La soutce des polluants étant assimilée a un sol pollué, le condiionnement est considéré comme
mexistant.

Note attribuée : 3

2.1.6.2. Confinement de la source - eaus souterraines
Aucune barriere artificielle n’empéche la migration des contaminants (absence de confinement)
Note attribuée : 3

2.2.1.1. Proxcimité de la nappe AEP
La nappe AEP la plus proche est celle de I'oligocene, elle se situe a plus de 20 m de profondeur.
Note attribuée : 1

2.2.1.2. Proximité de la nappe non AEP

Lors de la réalisation des piézométres PZ4 et PZ5, Iépaisseur de la zone non saturée était supérieure a
4 metres. Cependant en période de crue, comme lors de la réalisation des premiers piézométres, le niveau
statique remonte 2 moins de 4 métres. Le battement important constaté sur cette nappe oblige 2 retenir
une note de 3.

Note attribuée : 3
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2.2.2.1. Perméabilité de ia zone non saturée (AEP)
L’aquifére des calcaires oligocenes est protégé par les gres et argiles du Miocéne.

Note attribuée : 1

2.2.2.2. Perménbilité de la zone non saturée (non AEDP)
La zone non saturée de la nappe superficielle est constituée de sables fins.
Note attribuée : 2

2.2.3.1. Perméabilité de aguifire AEP
L’aquifere est calcaire. Une perméabilité de 1042 10" m/s est retenue.

Note attribuée : 2

2.2.3.2. Perméabilité de ['aguifere non AEP
Laquifére est constitué de sables fins.

Note attribuée : 2
3.5 Proxcimité du captase AEP
La banque de données du BRGM signale un captage n® (08512X0026/S) 4 3 km en amont du site, déclaré
en usage collectif mais utilisé comme captage AEP pour Ialimentation de la commune de Cabanac selon
les services de la DIDASS.

Note attribuée : 0,5

3.7.1. Population alimentée

En 2004, le volume prélevé sur ouvrage 08512X0026/S s’élevait a 107500 m3, ce qui cotrespond a 295
m?/jour. En considérant une consommation journaliére moyenne de 150 1/ jour/habitant en milieu rural,
cette source alimenterait environ 2 000 personnes sur le secteur de Cabanac.

Note attribuée : 2

3.8.1.a. Proxcimité de lusage ou du prélévement des eaux souterraines (non AEP)

Un puits situé a 200 métres du site a été identifié. Aprés vérification auprés des propriétaires, il apparait
que ce puits, a sec, n’est plus utilisé. Cependant, dans les zones rurales, ce type de tressoutces facilement
accessible a été ou est encore utilisé pour lirrigation. Par précaution, la présence de puits dans un rayon de
1 km est retenue.

Note attribuée : 0,5

3.8.1.b. Usage des eamx souterratnes (non AEP)
Les eaux souterraines sont utilisées pour I'agriculture et 4 usage collectif.

Note attribuée : 3

4.2.a. Impact constaté - eaux sonterraines AEP
Aucun impact sur les eaux souterraines utilisées pour alimentation en eau potable n’a été contacté ni
suspecte.

Note attribuée : 0

4.2.b. Impact constaté - eans: soutervaines non AGP

Au niveau de PZ3, situé a I'intéreur du site, la concentration en Pentachlorophénol est supérieure a la
valeur de constat dimpact (VCI) pour un usage sensible de I'eau.

Au niveau de PZ4 et PZ5, situés a extérieur du site, la concentration en Pentachlorophénol est inférieure
a la valeur de constat d’impact (VCI) pour un usage sensible de 'eau.

Note attribuée : 2
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. Pentachlorophiénal

Nombre de milieux notés 2 ,dont 1 enclassel, 1 enclasse2 0 enclasse3. [CLASSEMENTDUSITE -~ -4

AEP souterraine 2 |AEP superficielle 0 |Sel par contact 0 Incerfifude inaximun =R

non AEP souterraine 1 |non AEP superficielle 0 |Evaluateur : 0

Ressources souterraine 0 [Ressource superficielle 0 ]

version 2a, aoit 2000 Réf ;jrm/1 - 001206
Notes | Cotes Rubrigues Commentaires

sur le sol (contact direct) Impact ni constaté, ni suspecté

Figure n° 20 : ESR pentachlorophénol (I)
(TEC.03.043. TER AF(RA.004.1)020.1)
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AEP souterrains NON AEP souterrains Nappe SAGE
Note 33 +- 3 Note 61 +/- Note +/-
Classe 2 Binf [Bsup Classe 1 Binf [Bsup Classe Binf [Bsup
Incertitude 8% 27 55 Incertitude 37 60 Incertitude 38 56
AEP surface NON AEP surface Eaux surface SAGE
Note +/- Note +/- Note +/-
Classe Binf |Bsup Classe Binf |Bsup Classe Binf |Bsup
Incertitude 29 55 Incertitude 39 59 Incertitude 32 62
SOL par contact

Note +- Résultats par Milieux d'exposition/Usages version 2a. aodt 2000
Classe Binf [Bsup
Incertitude 30 55 Réf jrm/] - 001206

I - - T BChsel

| [ Classe 2

; ~ O Classe 3

! = [ncertitude >

I M Note par milieu

J = [ncertitude <

1
| S = |
AEPsout | non AEP sout sout SAGE AEPsurf | non AEPsurf | surf SAGE Sol
‘ I

Légende :

R Classe 3 i Classe 2 Classe 1

(==> banalisable aux conditions actuelles) (==> a surveiller) iagnostic approfondi)

AEP sout non AEP soui sout SAGE | AEP surf |non AEP surf] surf SAGE Sol
Classe | ® . * * B .
Classe 2 )] . . * * .
Classe 3 + + . . *
* Milieux non notés
Danger Transfert Cible
AEP sout 33% 30% 36% Nombre de milieux notés 2
non AEP sou 18% 33% 49% Nombre de milieux en classe 1 1
|sout SAGE Nombre de milieux en classe 2 1
AEP surf Nombre de milieux en classe 3
non AEP sur (=> diagnostic approfondi)
surf SAGE Classement du site 1 _l
Sol Classement fiable 8%
Documents consultés Nom du site Cabanac
Pré-diagnostic TEREO Numéro Pentachlorophénol

Etude de sols TEREO

Typologie de la source

Stockage déchets en surface :
Stockage produits en surface :
Sol pollué  source primaire :

enterrés :

enterrés :

source secondaire:

Lentille de substances dans un aquifére [ |

Figure n° 21 : ESR Pentachlorophénol (II)

(TEC.03.

043. TER AF(RA004.1)021.1)

TEC.03.043. TER.RA.004.1 / CLUZANT & DEMOLIN / CABANAC ET VILLAGRAINS (33)

28




IT1.4 - Evaluation de la source n°3 : huiles de vidange

Les phrases de risques retenues pour les huiles de vidange sont : Canc (2) ; R45 (peut causer le cancer).

1.1.2. Potentiel danger - eanx souterraines
La phrase de risque R45 entraine une note de 3 pour les eaux souterraines. La concentration dans les eaux
souterraines étant inférieure a 0,1%, la note de danger i retenir est de 1,5.

Note attribuée : 1,5

1.2. Quantité estimée des produsts
L’huile flottant dans le puits a été extraite le 15 septembre 2004. Un volume de quelques metres cubes de
sol autour du puits est retenu pour caractériser le volume de la source secondaire de pollution.

Note attribuée : 1

2.1.1. Solubstzzé
Une solubilité supérieure a 1 mg/1 et inférieure 2 1000 mg/1 est retenue pour les huiles de vidange. Ces
huiles sont ainsi considérées solubles.

Note attribuée : 2

2.1.2. Etat physigue de la source
La source correspond aux sols autour du puits, la source retenue est solide.
Note attribuée : 1

2.1.3. Précipitations annuelles
Apres consultation des services METEO FRANCE a Meérignac, les précipitations annuelles 2 Cabanac
Bourg sont de 909 mm par an.

Note attribuée : 1

2.1.4. Potentiel dinondation
Le site se situant en zone non inondable, une note de () est retenue.

Note attribuée : 0

2.1.5. Conditionnement des pollnants
La source des polluants étant assimilée a des sols pollués, le conditionnement est considéré comme
inexistant.

Note attribuée : 3

2.1.6.2. Confinernent de la source - eausc sonterraines
Aucune bartiere artificielle n’empéche la migration des contaminants (absence de confinement)
Note attribuée : 3

2.2.1.1. Proximité de la nappe AEP
Le puits contaminé par les huiles de vidange est en contact direct avec la nappe oligoceéne. Une distance
inférieure 2 4 m doit donc étre retenue.

Note attribuée : 3

2.2.2.1. Nature de la sone non saturée (AEP)
La source de pollution est en contact direct avec la nappe. La présence d’une zone non saturée qui aurait
un effet minorant sur le transfert de la pollution n’est pas prise en compte. Par principe de précaution, une
note de 3 est donc retenue.

Note attribuée : 3

2.2.3.1. Perméabilité de l'aguifire AEP
L’aquifére est calcaire. Une perméabilité de 104 2 107 m/s est retenue.

Note attribuée : 2
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Nombre de milieux notés 1 ,dont 1 enclassel, 0 enclasse?2 0 en classe 3. SSEMENT DUSITE

AEP souterraine 1 |AEP superficielle 0 |Sol par contact 0 Incerfifude-maximum =

non AEP souterraine 0 [non AEP superficielle 0 |Evaluateur : 0

Ressources souterraine 0 [Ressource superficielle 0 l

version 2a, aoiit 2000 Réf :jrm/1 - 001206
Notes | Cotes Rubriques Commentaires

0 4.4 sur le sol (contact direct) Impact ni constaté, ni suspecté

Figure n® 22 : ESR hydrocarbures puits (I)
(TEC.03.043. TER AFRA.004.1)022.1)
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AEP souterrains NON AEP souterrains Nappe SAGE
Note 56,5 +/- 2 Note +/- Note +/-
Classe 1 Binf [Bsup Classe Binf [Bsup Classe Binf |Bsup
Incertitude 3% 27 55 Incertitude 37 60 Incertitude 38 36
AEP surface NON AEP surface Eaux surface SAGE
Note +/- Note +- Note +-
Classe Binf |Bsup Classe Binf |Bsup Classe Binf |Bsup
Incertitude 29 | 55 Incertitude 39 59 Incertitude 32 62
SOL par contact
Note +- Résultats par Milieux d'exposition/Usages version 2a, aoiit 2000
Classe Binf |Bsup
Incertitude 30 | 35 Réf jrm/1 - 001206
Bl Classe |
B Classe 2
OClasse 3
== Incertitude >
W Note par milieu
Incertitude <
N o e
! AEP sout | non AEP sout j sout SAGE | AEP surf’ non AEP surf’ ‘
| !
| |
Légende :
SRR Classe 3 Classe 2 Classe 1
(==> banalisable aux conditions actuelles) (==> a surveiller) > diagnostic approfondi)

AEP sout non AEP souf sout SAGE | AEP surf [non AEP surfl surf SAGE Sol
Classe 1 ® * . - . .
Classe 2 + + . . . .
Classe 3 . . . N . .

* Milieux non notés

Sol pollué  source primaire :

Danger Transfert Cible
AEP sout 12% 46% 42% Nombre de milieux notés 1
non AEP sou | Nombre de milieux en classe 1 1
sout SAGE | Nombre de milieux en classe 2
AEP surf Nombre de milieux en classe 3
non AEP sur | (=> diagnostic approfondi)
surf SAGE | Classement du site | 1 |
Sol | Classement fiable 3%
Documents consultés Nom du site Cabanac et Villagrains (Oligocéne)
Pré-diagnostic TEREO [Numéro Hydrocarbures
Etude de sols TEREQ Typologie de la source
Stockage déchets en surface : enterrés :
Stockage produits en surface : enterrés ;

source secondaire:

Lentille de substances dans un aquifére

Figure n° 23 : ESR Hydrocatbutres puits (II)
(TEC.03.043. TER AFRA004.1)023.7)
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ITL.5 - Récapitulatif

Pour chacun des milieux considérés, Pincertitude est inférieure a2 30 %. Les informations sont donc
suffisantes pour attribuer une note de synthese globale.

La classification finale du site correspond au calcul le plus défavorable quel que soit le milieu considéré.
En D'état actuel du site, le site CLUZANT & DEMOLIN appartient donc i la classe des sites nécessitant
un diagnostic approfondi (classe 1).

La réactualisation de I'Evaluation Simplifiée des Risques maintien les soutces n°2 (PCP sur la nappe Mio —
Plio — Quaternaire) et n°3 (hydrocarbures sur la nappe Oligocéne) en classe 1. Elle passe la source de
pollution n°1 (Hydrocarbures sur la nappe Mio — Plio — Quaternaire) de la classe 2 a la classe 1. La
présence de contaminant a 'extéreur du site motive cette modification.
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CONCLUSION GENERALE

La sociéte TEREO a réalisé une évaluation simplifiée des risques conformément 4 la démarche globale
proposée dans le guide de Gestion des sites potentiellement poljués. Les informations nécessaires i cette
évaluation ont été recueillies 4 la suite des travaux effectués sur site.

L’étude de sols a mis en évidence une pollution des eaux souterraines qui tient son origine dans une
pollution des sols par la fuite des cuves de stockage contenant du fioul et de Pessence ou de la fosse de
vidange contenant de I’huile. Les composés mis en évidence sont les hydrocarbures totaux.

La pollution au pentachlorophénol détectée dans les eaux souterraines captées au niveau de PZ3 provient
probablement des techniques anciennement utilisées par la société dans le traitement des bois.

Une pollution aux huiles de vidange a également été mise en évidence au niveau du puits situé a proximité
de la fosse de vidange. Cette pollution peut provenir soit d’'une contamination des terrains encaissants par
la fosse de vidange, soit d'une contamination directe dans le puits. Par principe de précaution, le cas le
plus défavorable a été retenu dans le cadre de ’ESR, soit Iinjection directe dans le puits.

Les résultats de Pévaluation simplifiée des risques hiérarchisent le site dans la classe des sites nécessitant
un diagnostic approfondi (classe 1).

Une évaluation détaillée des risques sur ce site est donc nécessaite afin de déterminer Uampleur et les

conséquences que présente cette pollution.

Fait a Cestas, le 4 aott 2005

FIICHANE
Chef de projet

H
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REFERENCES FOURNIES PAR LE CLIENT

cofrac

ESSAILS

Accréditation
N°® 1-1386
Portée
Communiquée
Sur Demande

Membre du groupe 5GS (

f+33 (0)1 69 36 51 88

(" Cde:  AFF:GTEC03043TERCTM0011 N\ (tereo
Devis:  84-IBA-11-5-04-11REV A SITE TECHNOLOGIQUE DE MARTICOT
Recu EVRY, le 21/07/05 Preleve le 18/07/05
Demandeur: JULIEN SORAGNA
. FRANCE
Description:
Nature:
Commentaire: (EVRY, le 3 -aolt-05 )
RAPPORT D'ESSAI
EV05-12713.001 Page 1 of 2
N /
o _ Resultats Unites Min Max .
HYDROCARBURES TOTAUX PAR CPG GC/FID NF EN IS 9377-2 (C10-C40) <0,05 mg/l
CHLOROPHENOLS PAR ACETYLATION Par GC/MS selon NF EN ISO 12673
2-CHLOROPHENOL <0,5 pa/l
3-CHLOROPHENOL <0,5 g/l
4-CHLOROPHENOL <0,5 pg/l
2,6-DICHLOROPHENOL <0,5 ug/l
(2,4)+(2,5)-DICHLOROPHENOL <1 po/l
3,5-DICHLOROPHENOL <0,5 ya/l
2,3-DICHLOROPHENCL <0,5 o/l
3,4-DICHLOROPHENOL <0,5 pafl
2,4,6-TRICHLOROPHENOL <0,5 pg/l
2,3,6-TRICHLOROPHENOL <0,5 pa/l
2,3,5-TRICHLOROPHENGL <0,5 uafl
2,4,5-TRICHLOROPHENOL <0,5 pafl
2,3,4-TRICHLOROPHENOL <0,5 g/l
3,4,5-TRICHLOROPHENOL <0,5 pigf!
2,3,5,6-TETRACHLOROPHENOL <0,5 pa/l
2,3,4,6-TETRACHLORCPHENOL <0,5 ya/l
2,3,4,5-TETRACHLOROPHENOL <0,5 g/l
PENTACHLOROPHENOL <0,5 pag/l
4-CHLORO-3-METHYLPHENOL <0,5 pa/l
Les paramétres avec un astérisque ne sont pas couverts par I'accréditation COFRAC.
La reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 2 page(s).
L'accréditation par la Section Essais du COFRAC atteste de la compétence du laboratoire pour les seuls essais couverts par l'accréditation,
Le présent rapport ne concerne que le produit soumis a I'analyse.
Le présent rapport est émis par la Société conformément & ses conditions Générales de Services (copie disponible sur demande)
SGS MULTILAB  ZI Saint Guénault 7 rue Jean Mermoz Courcouronnes 91031 Evry Cedex  +33 (0)1 69367272 WWW.505.C0M
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cofrac

ESSAILS

REFERENCES FOURNIES PAR LE CLIENT

Accréditation
N° 1-1386
Portée
Communiquée
Sur Demande

f Cde : AFF: GTEC'03'043'TER'CM'001"1 ) TEREO
Devis : 84-1BA-11-5-04-11REV A SITE TECHNOLOGIQUE DE MARTICOT
Recu EVRY, le 21/07/05 Preleve le 18/07/05
Demandeur: JULIEN SORAGNA
ClientiD: EAU PZ5 F 33610 CESTAS
- FRANCE
Description:
Nature:
Commentaire: (EVRY, le 3 -aolt-05 )
RAPPORT D'ESSAI
EV05-12713.002 Page 2 of 2
S
‘ . Resultats Unites Min Max |
HYDROCARBURES TOTAUX PAR CPG GC/FID NF EN I1SO 9377-2 (C10-C40) 0,05 mg/| -
CHLOROPHENOLS PAR ACETYLATION Par GC/MS selon NF EN IS0 12673
2-CHLOROPHENOL <0,5 pg/l
3-CHLORCPHENOL <0,5 yg/l
4-CHLOROPHENOL <0,5 g/l
2,6-DICHLOROPHENOL <0,5 Hg/l
(2,4)+(2,5)-DICHLOROPHENOL <1 g/l
3,5-DICHLOROPHENOL <0,5 g/l
2,3-DICHLOROPHENOL <0,5 g/l
3,4-DICHLOROPHENOL. <0,5 v/l
2,4,6-TRICHLOROPHENOL <0,5 g/l
2,3,6-TRICHLOROPHENOCL <0,5 Mg/l
2,3,5-TRICHLOROPHENOL <0,5 pa/l
2,4,5-TRICHLOROPHENOL <0,5 g/l
2,3,4-TRICHLOROPHENOL <0,5 g/l
3,4,5-TRICHLOROPHEMNOL <0,5 pg/
2,3,5,6-TETRACHLOROPHENOL <0,5 Ha/l
2,3,4,6- TETRACHLOROPHENOL <0,5 pa/!
2,3,4,5-TETRACHLOROPHENOL <0,5 po/l
PENTACHLOROPHENOL <0,5 g/l
4-CHLORO-3-METHYLPHENGL <0,5 g/l
" —
NN
I
- RN
STEPHANE BOURRIT
INGENIEUR MATRICIEL EAUX
Les parametres avec un astérisque ne sont pas couverts par I'accréditation COFRAC.
La reproduction de ce document n'est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 2 page(s).
L'accréditation par la Section Essais du COFRAC atteste de la compétence du laboratoire pour les seuls essais couverts par I'accréditation.
Le présent rapport ne concerne que le produit soumis a l'analyse.
Le présent rapport est émis par la Société conformément & ses conditions Générales de Services (copie disponible sur demande)
SGSMULTILAB  ZI Saint Guénault 7 rue Jean Mermoz Courcouronnes 91031 Evy Cedex £ +33 (0169367272 f+33(0)169365188 www.sascom

Membre du groupe SGS (S

)




