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| - PRE-DIAGNOSTIC

Les informations obtenues lors de la vxslte du sm: sont erposccs conformément au modéle de

présentation pr.oposc dans le guide de . Le site n’étant plus en
cxploamtlon, le questionnaire pouc les sites abandonnés a été sélectionné. Un recapxtulauf des constats

environnementaux est de plus proposé a Pissue du prédiagnostic. Il justifie la stratégie de Pétude de sol 3
mettre en ceuvre pout la suite de la démarche.

Auteur : SANCHEZ Inés Organisme : TEREO
Dates de visite : B février (visite de site) et 17 avril 2007 (entretient avec le Président de FUSERCTOM)

I.1 - Données générales sur le site

L1.1 - Localisation

La zone d'étude est située en zone forestiére sur la commune de Rimons, dans le département de Ia
Gironde (33). L'altitude moyenne de ka surface du site est de 95 métres NGF.

Figure n°1 : Plan de localisation de la zone d’étude (1/25 000 - IGN n°1737 O).
(TEC.07.01 2. TER_AF(RA.001.1).001.1)
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1.1.2 - Identfication

Comrmune : Rimons
Département : Gironde (33)
Désignation usuelle du site : Ancienne décharge
Adresse : Lieu dit « Le Vignoble »
33 580 RIMONS
Coordonnées Lambert I : X : 417450
Y : 1968000
Z:95
Superficie auditée : 5,50 ha
Propriétaire identifié : USERCTOM
Exploitant ideatifié : Non exploité

Typologie du site / utilisation actuelle :

* Décharge (collective ou non comprise dans 'emprise industrielle)

¢ Friche industdelle
* Sol
» Site réoccupé :

* Habitations, loisirs, écoles

* Commerces
* Aucune

Activités pratiquées sur le site ;

XOOOOOO

1) Exploitation d'une décharge — Période d’activité: fin des années 1974 3 1999, matériaux collectés :
ordures ménagéres, encombrants, déchets verts, déchets d'artisanat, ferrailles. ..

2) Ensevelissement des stockages de déchets i Pavancement,

3) Implantation d’une déchetterie en partie Nord du site (non 2udité) depuis 1998, actucllement en
activité.

TEC.07.012TERRA.002.1 / USERCTOM / RIMONS (33) 6



Historique du site

Au début des années 1970 a débuté l'exploitation d'une décharge communale sur une ancienne coupe rase
forestiere. Ce dépot de déchets a été contrdlé et exploité par 'USERCTOM depuis le 1 janvier 1974.

Suite 4 'Assemblée Générale du 30 octobre 1985, le Comité décide & Yunanimité 'acquisition des parcelles
de terrain numérotées ZE : 130, 133, 134, 135, 136 et 137, sises dans la commune de Rimons, et sur
lesquelles est implantée ladite décharge.

Le 4 mars 1986, FTUSERCTOM est devenu propriétaire de ces terrains d’'une superfide totale de 5,50 ha,
par achat de ceux-ci & M. CHIGNON (cf. compte rendu de PAG du 30 octobre 1985).

L’acheminement des déchets a été confié 4 un prestataire de services tout an long de Yexploitation de 12
décharge. L'entreprise LABARDE, aujourd’hui en cessation d’activité, était charpée de cette prestation.

A la fermeture de la décharge, une déchetterie a été implantée sur une partie de la parcelle référencée au
niveau du cadastre sous le numéro ZE 134. Ces travaux réalisés courrant 1998 ont permis I'inanguration
de cette nouvelle unité le 5 jaovier 1999, Cette déchetterie, labellisée ADEME, est actuellement sous la
survedllance d’un gardien ayant suivi plusieurs stages de formation.

Mode de foncti je la déck
D’aprés les témoignages recueillis, le méme mode de fonctionnement a été exetcé tout au long de
I'exploitation de la décharge, 4 savoir :

e Apports des déchets par la société LABARDE : ordures ménagéres (déchets ordinaires provenant
de la préparation des aliments et du nettoiement normal des habitations et bureaux), cendres,
michefers de chauffage central, déchets provenant d’établissements industriels (limités & 75 litres
par jour ouvrable et par établissement) commerciaux et artisanaux, les fumiers, les boues et d'une
fagon générale tous les produits provenant du nettoiement des voies publiques. ..

* Refus dans la dénomination d’ordures ménagéres: les déblais, gravats, décombres et débris
provenant des travaux publics et de particuliers. Mais également, les cendres et michefers
d’usines, déchets anatomiques ou infecticux provenant des hopitaux ou cliniques, zinsi que les
déchets issus d’abattoirs.

® Stockage i 'avancement dans les alvéoles creusées au tractopelle (pas de schéma d’exploitation
précis).

* Compactage aléatoire des déchets par les engins présents sur site.

® Recouvrement des alvéoles par le terrain naturel excavé lors de limplantation des alvéoles (pas
d’épaisseur de recouvrement standard fixée),

Durant Pexploitation de la décharpe, aucun dépot sauvage n’a été rapporté aux autorités exploitant le site.
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L’ensemble des documents administratifs fournis par FUSERCTOM est listé ci-dessous.

Dite

Juin 1975

1976

30 octobre 1986

1980

4 octobre 20065

2 févrice 2007
non daw

Orzanisme Ducument Ohbjet
USERCTOM Cachier des charges de l: déchasge tonnage de déchets collectés dans le syndicat
{document partie]) par an.
Cachier dea charges de Ia décharge Définition des ordures ménngéres acceptees
Bienel. {document particl} au sein de la décharpe.
Compte rendu de TAG du 30/10/86 .
USERCTOM @ ¢ partiel Parcelbire de la décharge, dates clef.
USERCTOM Cachier des charges de la décharge Nouvelle débnition des ordures ménagéres
{document partiel) ____acceptées an sein de 12 décharge.
q q AAa Demande de dossier de cexsation d'activité
it Sl (e onh G e complet et d'une ESR sur Fandieane décharpe
USERCTOM Plan cadastral Emprise de la décharge.
USERCTOM Compte rendu d'AG {(document partie]) Remise en etat du site.

Figure n°2 : Documents administratifs disponibles.

(TEC07.012.TERAF(RA001.1).002.1)
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i.2 - Description sur place

1.2.1 - Schéma dimplantation

La figure ci-dessous présente le plan cadastral de la zone d'étude. L'actuclle déchetteric n’est pas
concernée par le présent diagnostic. L'implantation de I'ancienne décharge intéresse les parcelles 130, 133,
134, 135, 136 et 137.

(683 00x3)

(1ba 40a 20cs}

139

Légende :
——_ : Limite de parcelle

: Limites du site de 'ancienne décharge
ml:sm-) : Numéro de parcelle et surface
............. : Actudlc déchcrtc:ic

Figure n°3 : Extrait du plan cadastral.
(TEC07.012.TERAF{RA001.1).003.7)

L’ancienne décharge se situe sur la commune de Rimons, 4 environ 2,7 km au Nord-Est du bourg de
ladite commune, et 2 moins d’'un kilométre au Sud-Est du bourg de Fougirard. Les habitations les plus
proches du site sont localisées a 500 métres vers le Sud-Est du site, au lieu dit « Courtin ».

TECOT.012TERRA.0021 / USERCTOM / RIMONS (33) 9



L'envitonnement, de type forestier, compotte un réseau hydrographique de faible densité. Trois cours
d'eau sont identifiés 3 I'aval de la zone d'étude :

® le ruisseau la Gouraude situé 4 environ 600 métres au Sud de la décharge,
¢ le ruisseau de Coutures qui s'écoule 4 2 km au Sud du site,
¢ le Dropt situé i environ 4,5 km au Sud-Est de 'ancienne décharge.

Le site est aujourd’hui recouvert d'une végétation arbustive et arborée, dont certains arbres approchent les
30 ans. Aucun reboisement n’a été initié. Sur Ja partie Nord du site est implantée la déchetterie actuelle.

Afin de bmiter les apports de matéraux sauvages, l'entrée du site se fait par la déchetterie (sous
surveillance). De plus, le site est cloturé dans sa quasi-totalité par un grillage.

Figure n°4 : Cl6ture de limite de site.

1.2.2 - Bitiment(s)

Nombre : Aucun,

L.2.3 - Superstructure(s) / Ouvrage(s)

Aucune superstructure.

TECO7.012TER RA0021 / USERCTOM / RIMONS (33) 10



I.2.4 - Stockages

Aucun.

1.2.5 - Dépbts / Décharges

Lors de la visite du site le 8 févtier 2007, quelques dépdts visibles en surface ont été observés. L'inspection
attentive du site a pecmis d’obsetver des déchets vmisemblablement remontés i la surface du site sur les

zones ol le recouvrement est moindre.

Les déchets affleurant 4 la surface correspondent essentiellement i des déchets ménagers (plastiques,
verres,...).

La photo sutvante fllustre les constats réalisés sur site le 8 févder 2007 :

Figure 0°5 : Dépbt de déchets (8 février 2007).

L.2.6 - Autres caractéristiques du site
Remblais d’odgine diverse sur le site non visibles mais suspectés.
Excavations, sapes de guerre
Oufices (puits)

Galeres enterrées
Glissements de terrain
Autres :

* # 4 * # *

OO00O0X

Risques potentiels associés : pollution des sols et des eaux souterraines.

TEC.O7T.012TER.RA.002.1 / USERCTOM / RIMONS (33) 11



1.3 — Nuisances / Milieux susceptibles d’étre ou étant pollués

Aucuge auisance visuelle n’est aujourd’hui générée par Pancienne décharge. En effet, les affleurements de
déchets sont masqués par une végétation fournie. Ce reboisement naturel du site participe i la
réintégration de la zone d'étude dans son environnement.

La photo suivante présente I'état actuel de l'ancienne décharpe :

Figure n° : Apergu actuel de Pancienne décharge (8 février 2007).

1.3.1- Air

* Existence de sources d’émissions gazeuses ou de poussiéres (fiits fuyards, lagunes,...) : Non
* Existence de produits volatils / pulvérulents : Non

TEC.07.012TER.RA0021 / USERCTOM / RIMONS (33) 12



| 1.3.2 - Eaux superficelles

La figure suivante illustre le réseau hydrographique aux alentours de la zone d'étude.

—Tr c — e—
h.i'( ‘-'I;et ¢ . E R
. - - r
L3 . s ¥ B
; sy 2 .'n."'
P

-‘. ... : T:_ T,
o ] :
ihat = S LR
\
3

-
-

R T 5 R, S
T, i ot A Y 1__" s an I lﬁ . [ i{' .-:'-_
& .:Z':n-_: o JEET o P :‘; o
_ L T u:i.!;h ?!b . v . PR i t.

Figure n°7 : Réseau h ique i proximité du site.
(TEC07.012 TERAFRA001.1).007.1)
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Trois cours d’eau prncipaux sont recensés i I'aval immédiat du site :

¢ La Gouraude, cours d'eau le plus proche du site. Situé i environ 600 métres au Sud de la
décharge, ce cours ruisseau est un affluent direct de la Garonne.

® Le Coutures, situé 3 environ 2,5 km au Sud, affluent du Dropt.

® Le Dropt, cours d’eau s’écoulant i plus de 4 km au Sud du site. Ce cours deau de taille
supéreure se jette directement dans la Garonne, i Caudrot, en aval de La Réole. Des activités de
péche sont recensées sur ce cours d’eaw

Les caractéristiques principales de ces cours deau circulant i proximité du site sont fournies dans la figure
suivante :

)
09360700 09360620 09--0250
La Garonne Le Dropt La Garonne
Adour-Garonne| Adour-Garonne| Adour-Garonne
(Garonne Garonne Garonne
10,2 km 5,1 km 135 km

C.H : Circonscription Hydrographique
R.H : Région Hydrographique

Figure n°8 : Caractéristiques du réseau hydrographique.
(TEC07.012.TERAFRA001.1.008.1)

* Existence de rejets directs en provenance du site : Non
* Signes de ruissellement superficiel : Oui
* Situation en zone d’inondation potentielle : Non

Aucune donnée concernant la qualité des eaux superficielles en relation avec la zope d'étude n'est
disponible.

TECO7.012TER.RA.0021 / USERCTOM / RIMONS {33) 14



L3.3 - Baux souterraines

c 2olop
La compréheasion des écoulements souterrains nécessite de préciser au préalable le contexte géologique.
Un extrait de Ia carte géologique est présenté ci-dessous i cet effet :

Figure n°9 : Extrait de la carte géologique régionale (1/50.000 — BRGM).
(TEC07.012.TERAF(RA.001.1).008.1)

A léchelle régionale, la zone d'étude est située dans le Nord-Est du bassin aquitain, entre ]a Dordogne au
Nord et le Dropt au Sud. Cette région se caractérise par un pays trés vallonné, dont les reliefs de collines
sablo-argileuses et les petites falaises calcaires ont été fagonnées dans la série des molasses tertiaires bien

développées dans ce secteur.
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La Egure suivante présente une coupe géologique schématique dans le bassin aquitain, de Cordouan aux
Grandes Causses. Elle présente la structure géologique des terrains présents i I'aplomb de la région
étudiée.

ot E

N
Sie-Alrigue I

l

Figure n°10 : Coupe géologique schématique dans le bassin aquitain
[Aquiféres & Eaux souterraines — BRGM éditions].
(TEC07.012TERAFRA001.1).010.1)

Plus localement, le site étudié est implanté sur un substratum majoritairement constitué par des dépbts
continentaux molassiques de 'Oligocéne, nommés « Molasses de ’Agenais ». Cette formation est issue
d'une sédimentation fluvio-hcustre. Elle est découpée en deux séries d’égale épaisseur par les calcaires
lacustres de Monbazillac.

La partie inférieure de cette formation est composée dargiles vertes i jaunitres plus ou moins
carbonatées, prenant le plus souvent une teinte d'altémation ocre i brune, dans lesquelles s’intercalent des
chenaux d’épaisseur métrique de sable. Cependant, 'ensemble de la formation offre le plus souvent en
surface, aspect de limons argilo-sableux bruns, lessivés et colluvionnant larpement sur les pentes.

La puissance de la partie infédeure des Molasses de I is vade de 15 métres au Nord-Est (i
Saussignac) 2 30 métres au Sud-Ouest (Neuffons), 'épaisseur moyenne étant de 20 métres environ,

. bydrostolos

Le sous-sol de la région étudiée posséde plusieurs nappes aquifires superposées dont certaines sont
activement exploitées pour I'alimentation en eau potable (AEP), mais aussi pour l'irrigation.

Aquiféres alluvi

Ces nappes aquiféres superfidelles sont toujours peu épaisses (moins de 5 métres) et seules les basses et
moyennes terrasses ainsi que les alluvions récentes peuvent contenir des ressources non négligeables. La
qualité de I'ean est cependant trés variable car ces nappes sont trés vulnérables aux pollutions.

Aquiféres du Tertiaire

A cause de l'importance de ses dépdts trés alternants, le Tertiaire est considéré comme un aquifére
multicouche semi-imperméable dans sa moitié supérieure. I joue un réle de magasin tampon soutenant les
débits d’étiage des aquiféres carbonatés sous-jacents. Les sources sont trés nombreuses mais ont des
débits trés faibles.

Trois aquiféres tertiaires sont captés, ou 'ont été par le passé, aux environs de la zone étudiée.
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o L'aguifere de Guyenne (563)

Ce domaine hydrogéologique est constitué par les formations tertiaires affieurantes ou sub-affleurantes
situées entre le Lot, la Garonne et la Dordogne, et limitée vers I'Ouest par 'aquifére des calcaires 2
Astéries de 'Entre-deux-Mers.

Cet aquifére libre, d’une superficie approchant les 2750 km? est essentiellement capté par 256 forages,
pour un usage agricole.

La figure suivante présente les différents systémes aquiféres de I'Oligocéne et notamment la région
d’affleurement de Paquifére de Guyenne (n°563).

@  Principalos sources

——— Courba hydro-isohypse

3 ~—= Sans das dcoulements soulerrains
Dano-Patéocéne - Ligne de pariaye des Baux souterrines

M Critace Py Front nord-pyrinéen
Jurassique moy et sup -~ Limiles de rAgence de I'Eau Adour-Garonne

A : Zone d'extenslon das sysiémas de I'Oligocénc
g Permian Zone Jafeurament de FOligocéne
it [ soce citatén

Figure n°11: Systémes aquiferes de Guyenne (n°563).
[Aquiféres & Eaux souterraines — BRGM éditions].
(TEC07.012 TER AFRA001.1)011.1)

Le sous-sol tertiaire de ce domaine peut fournir des ressources relativement intéressantes pour
agriculture. D’une maniére générale, cette ressource contribue i soutenir les débits des cours d’eau, voire
alimenter les aquiféres plus profonds de 'Bocéne (n°214) et du Crétacé supédeur (n°231).

TECO7.012 TERRA.002.1 / USERCTOM / RIMONS (33) 17



o Liaguiftre de I'Entre-Desse-Mers (126)

Ce systéme bien délimité, verticalement encadré par deux formations imperméables et géographiquement
découpé par les vallées de la Dordogne, de la Garonne et du Dropt, correspond i I'aquifére des calcaires a
Astéries (Stampien) de 'Entre-Deux-Mers.

Cet aquifére libre & porosité de fissures (karstique) recouvze une superfice totale de 1060 km? 1l est capté
par prés de 543 ouvrages essentiellement pour un usage agricole, mais aussi industriel et pour ’AEP.

La figure suivante présente les différents systémes aquiféres de 'Oligocéne et notamment la région
d'affleurement de Paquifére de 'Entre-Deux-Mers (n°126).

ANGOULEME

Princlpales sourcas
Courbe hydro-isohypse

Sans des écoulaments souterrains

Ligne de partage des eaux souterraines
Front nord-pyrénéen

Jurassique moy et sup =+ Linites de I'Agence da 'Eau Adour-Garonng

Ir' . l: Zone d'extension des systdmas de 'Oigocénc
EI Permien Pone d'affleurement de rOtigocare
el ctisl(aplﬁma"u - Socle crislaliin

Figure n°12 : Systémes aquiféres de PEntre-Deux-Mers (n°126).
[Aquiféres & Eaux souterraines — BRGM éditions].
(TEC07.01 2TER AF(RA001.1).012.1)

Malgré une certaine vulnérahilité, la nappe présente globalement une bonne qualité permettant quelques
exploitations pour 'AEP.
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o Luguifire de ['Bocine (214)

En profondeur, la nappe aquifére semi-profonde la plus intéressante est la nappe captive des sables et
graviers de 'Eocéne inféreur.

La figure suivante présente [a localisation et les principales caractéristiques de cet aquifére.

L] Principales scurces
| <« Projel de slockage de gaz
4  Stockage soularrain de gaz
—— Foilles
™r+= Fronl nord-pyrénden
B Crélack -~ Limites de I'Agence de I'Eau Adour-Garonne
i) 'L“l::““‘“" may el sup -~ Courbe hydro-isohypse du systéme 214
w A das sables inframolussiques
Permlen ~—  Courbe hydro-isohypsa du systéma 214
ﬂ Socle {primaice de 'Eocéna moyan 4 supérieur
ol cristalfin) —»  Sens d'4coulement du sysiéme 214
Courhe hydro-isohypse du systéme 233
du Dano-Paléocéne
»  Sens découlement du systéme 233
Zone d'afMeuremenl de 'Eocéne

l: Zone d'extension dae I'aquifére Je Eocene 214

Zone cf'exiansion de Faquilére du
Dano-Faléovdin 233

“ Socle cnslalkn

Figure n°13 : Localisation de I'aquifére de I'Eocéne (214).
[Aquiféres & Eaux souterraines — BRGM editions].
(TEC07.012. TERAFRAOOLIVOI L1
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Le systéme captif de 'Eocéne correspond 3 un multicouche complexe. Il est alimenté par les aquiféres qui
Pencadrent (Oligocéne dans le Médoc, Campano-Maastrichtien sur une grande partie du domaine Notd-
Aquitain), par les zones d’affleurement de la Double, du Landais et de 1a région de Blaye-Coutras pour la
partie Nord du bassin, par le affleurement du piémont pyrénéen et des structures hautes (Villagrains-
Landiras, Roquefort, Créon d’Armagnac) pour la partie méridionale.

Cet aquifére d’'une supetficie de 25000 km? est principalement capté pour VA.E.P. et, dans la région
étudiée, pour Parrosage d’un golf par neuf grands forages 4 des profondeurs, du toit de Paquifére,
comprises eqtre 200 métres environ & Monségur et 270 métres i Saint-André-et-Appelles. Son épaisseur
dépasse souvent GO métres.

La piézométrie de cette nappe montre un écoulement vers le Nord-Ouest. Son évolution dans le temps
montre un abaissement de la charge de 10 métres environ en 30 ans. Cet abaissement est surtout di  une
plus grande exploitation de cette nappe par de nouveaux forages.

Aquifites du Crétacé terminal

Séparés de la nappe aquifére des sables et praviers de 'Eocéae inférieur par une asssise d’argile brune, les
calcaires du sommet du Crétacé (Campanien terminal-Maastrichtien) contiennent un aquifére dans les
zones krastifi€es ou fissurées. Il n’est pas capté dans la région étudiée sauf par le forage de Saint-Pierre-du
Dropt.

Les caractédistiques de cette nappe ne sont pas connues avec précision, mais la productivité vadable est
souvent moyenne et les eaux de bonne qualité.

Les figures suivantes fournissent les caractéristiques des ouvrages identifiés i proximité du site et précisent
leur localisation :
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Figure n®14 : Liste des captages les plus proches,
(TEC07.01 2 TER AFRA001.11014.1)

Les ouvrages portés en rouge, caractédsent les forages les plus proches du site pour chaque aquifére
concerné. Aucun ouvrage n’est recensé 4 moins de 4 kilométres du site.
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n°15 ; Localisation des captages les plus proches.
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I.4 - Occupation du site

1.4.1 - Conditons d’accés au site

Site cléturé et surveillé (salarié et télésurveillance)

Site non ddturé ou clémure en mauvais état, mais surveillé
Site clturé mais non surveillé

Site non cloturé, ou cléture en mauvais état et non surveillé

O0Xx0O

% * & #

Les accés au site depuis la route principale ont été supprimés. L’accés au site se fait par Pactuelle
déchetterie,

L1.4.2 - Occupation actuelle du site

Agricole / Forestier

Industriel

Friche industrielle

Commercial

Usages sensibles (habitations, écoles, hopitaux,...)
Loisirs

Autres — préciser la nature :

OoO000ox

* & # * * » =

I.4.3 - Populations présentes sur le site

* Aucune présence X
Présence occasionnelle ou réguliére de moins de 50 personnes ]

La fréquentation occasionnelle du site par les riverains, pour promenade ou chasse peut étre considérée.

* Présence occasionnelle ou réguliére de moins de 250 personnes O
Présence occasionnelle ou réguliére de plus de 250 personnes O

L.4.4 — Typologie des populations présentes sur le site

* Travailleurs avertis
* Adultes informés
* Personnes sensibles (enfants, personnes dgées,...}

ooo

TECO7.012TERRA.0021 / USERCTOM / RIMONS (33) 22



Il - SCHEMA CONCEPTUEL

A partir des informations du prédiagnostic et de la visite de site, il est possible d’établic un schéma
conceptuel des transferts potentiels d’une éventuelle contamination.

——s—- DANGER —-m=— TRANSFERT =—  CIBLE
Dechets (potenticllement) enfouis Jans Jes solx
: g;l:l):ubs- i Sols potentellement contaminés
- Onduret ménagens .
-DIs?
g / I
1 7 ' |-
| /
H By 43 b a3 A
!3 \ 1 | g g | % |
8 e g ; 8,
T 1 | .?'. '3 ;3'-':'? g * ? g
e i £ ? U] - &) - A
« | /
[II_IIIIII\ "—1 & ﬁ-ﬂ_,"“ - -3“___
Quztu:naire - v
llllll::llll:l;lllll N S B A
7% 7
Tertiaire ,/ /,/,’//// /,// //, /,/
‘ N /:f:,
[T Colluvions et limons
5 Calesires de Monbazillac Molasses de ' Agenais
Argiles
[T Calcaires & Astézies

Figure n°18 : Schéma conceptuel.
(TEC07.012.TERAFRA.001.1).014.1)

Les sources primaires de pollution potentielle sur le site sont constituées par:
e les dépbts de déchets i I'aplomb du site, principalement des ordures ménagéres, des ferrailles et
des Déchets Toxiques en Quantités Dispersées (DTQD) comme des huiles de vidanges, des

solvants de peintures....

® les sols éventuellement contaminés par les dépots réalisés sur la parcelle au fil du temps.
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Les vecteurs de transfert sont :

le contact direct avec les sols potentiellement pollués ;

Vingestion d’eau des nappes phréatiques potentiellement polluées ;

Iingestion de légumes irrigués par les nappes phréatiques potentiellement polluées ;

lingestion de paissons provenant des cours d’eau (la Gouraude, le Coutures, le Dropt, ...) en
contact direct avec les nappes phréatiques potentiellement polluées.

Les cbles identifiées pour une éventuelle contamination sont :

® les personnes susceptibles de fréquenter le site ;
¢ les personnes consommant les produits (eaux, végétaux, poissons).

La réalisation du prédiagnostic a permis de définir les vecteurs de transferts et les cibles potentielles. Une
étude de sol et des analyses en laboratoire permettent de catactériser par analyse chimique la qualité des
sols de surface et des eaux superficielles qui constituent les deux sources potentielles de contaminations.
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Il - ETUDE DE SOL

Hl.1- Moyens mis en oeuvre

III.1.1 - Réalisation des sondages

Une intervention sur le terrain 2 permis de noter I'tmpact constaté sur le site et de décrite les déchets en
termes de nature et de distribution.

Préalablement i la réalisation des sondages, un débroussaillage a dut étre effectué afin de pouvoir accéder
a 'ancienne décharge. Les chemins d’accés ont été tracés i I'avancement en mison d’une végétation
arbustive et arborée dense.

La figure suivante présente la réalisation d’un sondage i la pelle mécanique.

b

Figure n°19 : Sondages 2 la pelle mécanique.
(TEC07.012.TERAF (R4.002.1).015.1)

Au total, 17 sondages 4 la pelle mécanique ont été réalisés sur I’ensemble de la parcelle (51 4 S17), entre 2
et 4,5 métres de profondeur en fonction de la configuration du stockage des déchets.

Deux sondages complémentaires ont été effectués a la tariére manuelle, en limite Sud-Ouest du site.
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La fgure suivante indique 'implantation des sondages et prélevements de gaz du sol :

Légende:

== : Limitc de parcelle
s=——  : Limites du site de I'sncienne décharge
13 : Numéro de parcelle {extrait pln cadasteal)
STEES  : Prélévement des caux de surface {04/06/07)
® An ¢ Prélévermnent ca amont ct aval aérolique (20/07/07)
e Sn  :Sondages i la pelle mécanique (20/07/07)
® Tn  :Sondages i ba taritee manuelle (20/07/07)
* Pn : Prélévement d'échantillons du sol (20/07/07)

o &'\ct‘ul‘a't: .

Figure n°20 : Implantation des sondages et mesures de gaz.
(TEC07.012TERAFRAN02.1)020.1}

I11.1.2 - Prélévements des échantillons de sol

Les sondages 2 la pelie mécanique (S1 4 S17) ont été mis i profit pour réaliser 10 prélévements de sol (P1
a P10) caractéristiques des sols au cceur de massif de déchets.

Parmi ces échantillons, deux d’entre eux (P10 et P7) ont été réalisés en surface du dépét afin d’évaluer les
risques chimiques par contact direct au plus prés de la déchetterie actuellement en activité.

Afin de mesurer 'impact généré par Penvol éventuel de poussiéres au cours de I'exploitation du dépét, des
prélevements de sol de surface ont été réalisés i Pextérieur des limites du dépdt Trois échantillons
composites (A1 2 A3) ont été prélevés en tenant compte des vents dominants. Les prélévements ont été
effectués sur les surfaces libres accessibles sans autorisation. Une unité a été implantée en amont
aéraulique de site (A1) et deux unités en aval aéraulique de Pancienne décharge (A2 et A3).

Au total 13 échantillons de sol été déposés dans le laboratoire d"analyse en fin de chantier.
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I1.1.3 = Prélévements d’échantillons d’eau de surface

Suite aux forts épisodes pluvieux des mois de mai et juin, ainsi que lors de lintervention, le chantier
initialement préva au 4 juin 2007 2 du étre reporté pour en raison des difficultées d’accés pour la pelle
mécanique (sols gorgés d’ean). Néanmoins, cette premiére intervention a été mise 4 profit afin de réaliser
deux prélévements d’eaux de surface (ES1 et ES2) dans le fossé longeant le site en limite Ouest et Nord
Ouest. Ce fossé présentait une hauteur d’eau moyenne de 0,8 métres. Les prélévements d’eau de surface

ont été réalisés par une méthode dite d’écopage.

Ces échantillons ont été stockés dans un contenant réfrigéré avant d’étre déposés dans le laboratoire pour
analyse.

I11.1.4 - Prélévements de lixiviat

La présence de lixiviat, lors de la réalisation des fouilles, a été constatée a I'aplomb des sondages les plus
profonds, réalisés dans le massif de déchets. Un prélévement de ces lixiviats a été constitué par écopage au
niveau du sondage S6. Cet échantillon a été envoyé au laboratoire d’analyses afin d'estimer le potentiel de
relargage des déchets en éléments polluants.

II1.1.5 - Conditionnement et envoi des échantillons

L’ensemble des échantillons de sol a immédiatement été conditionné dans un emballage isotherme et
résistant aux chocs. Un bon de commande précisant le type d’analyse a réaliser sur chaque échantillon a
été joint aux colis.

Les colis ont été envoyés dans un laboratoire possédant les accréditations nécessaires délivrées par le

COFRAC et les agréments 1/2/3/4/5/9/10/11/12/13 du ministére de l'Ecologie et du Développement
Durable pour Fannée 2007.

II1.1.6 - Analyses sur les sols

Les analyses sélectionnées pour la mesure des impacts pénérés a 'intédeur et 2 P'extérieur du site sur les
sols de surface sont les suivantes :

Hydrocarbures par IR X 31-410 / ISO TR 11046 méth.A
8 meétaux (As, Cd, Cr, Cu, Ni, Pb, Zn, Hg) ENISO 11885 / EN 1483 / EN13346

Figure n°21 : Méthodes et analyses pour les sols.
(TEC07.012.TERAF (RA.002.1).021.1)

Les résultats sont exprimés en mg/kg-MS.
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IT1.1.7 - Analyses sur les eaux de surface

La sélection des analyses sur les eaux de surface prend en compte les paramétres préconisés dans le Guide
méthodologique pour la remise en éat des decbargc: de FADEME et qui presmtcnt des valeurs guides en matiére
de pollution des eaux dans le guide de it e 2) pol

Ainsi, les analyses suivantes ont été effectuées sur les échantillons deau de surface, aprés filtration des
échantillons :

Azote ammoniacal (NH4) EN ISO 11732 (flux) ou NFT90 015-2
Nitrites NF EN ISO 13395 (flux) ou ISO10304-1/2
Nitrates NF EN ISO 13395 (flux) ou ISO10304-1/2
Chlorures NF EN ISOC 10 304-1/2

Sulfites (SO9) NF EN ISO 10 304-1/2

Hydrocarbures par GC, C10-C40 NF EN ISO 9377-2

8 méraux (As, Cd, Cr, Cu, Ni, Pb, Zn, Hg) EN ISO 11 885

Figure n°22 : Méthodes et analyses pour les eaux.
(TEC07.012.TER AFOF.001.11022.1)

II1.1.8 - Analyses sur le lixiviat

Les paramétres suivants sont recherchés sur le lixiviat :

ARSENIC
DBO5 NF EN 1899-1/2 CADMIUM
DCO DIN 38409-T41 _ CHROME
COT EN 1484 2 CUIVRE
INDICE PHENOL EN ISO 14402 £ NICKEL
NITRATES EN ISQ 10304-1 £ PLOMB EN ISO 11 885
FLUORURES  NEINE = ZINC
NITRITES EN ISO 10304-1 S BARYUM
CHLORURES IRCCRUERENN = MOLYBDENE
AMMONIUM EN ISO 11732 ANTIMOINE

SELENIUM

MERCURE  [iRERE]

Figure n°23 : Méthodes et analyses pout les lbdviats,
(TEC07.0/2. TERAFRA002.1).023.1)

Les analyses de COT, DCO et DBO3 permettent d’estimer le degré de maturité des déchets et donc leur
évolution prévisible. Les autres paramétres définissent le terme source de ’éventuelle contamination des
eaux souterraines. En outre ces paramétres correspondent aux critéres d’Admission de déchets dange.teux
en centre de stockage selon la décision du conseil du 19/12/02 (2003/33/CE) conformément 4 I'annexe
II de la directive 1999/31/CE.

Les résultats sont exprimés en ug ou mg/L Le laboratoire choisi par l2 société TEREO posséde les
accréditaions  nécessaires  délivrées par le COFRAC ou DAR et les agréments
1/2/3/4/5/9/10/11/12/13 du ministére de Penvironnement pour 'année 2007.
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IT1.1.9 - Réalisation de mesures de biogaz

La réalisation de plusieurs fouilles au droit des déchets a été mise a profit afin de mesurer la qualité des
biogaz présents au sein de 'ancienne décharge. Une série de mesures a été réalisée i 'aide d’'un analyseur
de gaz infrarouge. Cet analyseur fournit les teneurs en méthane, en dioxyde de carbone et en oxygéne de
Péchantillon gazeux prélevé, par analyse en continu de I’air pornpé.

TECO7.012TERRA.002.1 / USERCTOM / RIMONS (33) 31



11..2- Résultats

IT1.2.1 - Nature des terrains traversés

La quasi-totalité du site est recouvert d’une épaisseur de terre végétale moyenne de 0,20 m. Cet horizon
enherbé, sur lequel est installée une végétation arborée, surplombe une formation argileuse plus ou moins
épaisse. Sous cette couverture apparait un meélange de sol et de déchets divers: fragments de verre,
déchets métalliques ou plastiques, ordures ménagéres...

Figure n°24 : Nature des déchets en profondeur
(TEC.07.012.TER AFRA002.1).024.1)

Les déchets, majoritaires dans le mélange sol/débds, montrent des indices apparents de dégradation
{odeur, coloration noire) dés les premiers centimétres de cette formation.
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La figure suivante présente les coupes lithologiques des neufs sondages i la tariére mécanique effectués
sur le site.
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Figure n°25 : Coupes lithologiques des sondages i la pelle mécanique.
(TEC07.01 2 TER AF{RA.002.1).025.1)

La totalité du terrain était, lors de Pintervention, recouverte par un parterre végétal composé d’espéces
arbustives et arborées (arbres fruitiers notamment). Ainsi une épaisseur moyenne de 20 centimétres de
terre végétale est présente i I'aplomb de chaque fouille. Celle-ci surplombe des remblais de nature
argileuse, mis en place pour recouvrir les déchets stockés sur site. Cette épaisseur d’argiles brune varie
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entre 0,1 métre au centre de I'ancienne aire de stockage i plus de 2 métres au niveau des bordures externes
(51,84...).

Cet horizon évolue en profondeur vers un mélange argiles/déchets, dont Pépaisseur varie en fonction de
la géométrie du dépét. En effet, au Nord du site (S16) la fraction de déchets est présente sur 10
centimétres d’épaisseur, contrairement au niveau de S6 ou de S11, ou elle représente plus de 3 métres
d’épaisseur.

Ce mélange d’argile brune et de déchets présente également des indices de dégradation de la matiére
organique contenue dans les détritus. En effet, une coloration grise des arpiles est mise en évidence au
niveau des sondages présentant une hauteur de déchets supérieure 4 1,5 métres (56, S7, S8, S11...).

Le terrain naturel sous-jacent est composé des mémes argiles brunes. Cet hotizon est localernent imprégné
par des lixiviats sur une hauteur de 50 cm. Au niveau des fouilles 86, S7, S11, et S17 cet horizon présente
une coloration grise, caractéristique de la dégradation des déchets.
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II1.2.2 - Géométrie et nature du dépot de déchets

Dix-sept fouilles ont été réalisées sur la surface du site afin de déterminer la géométrie et la nature du
dépdt de déchets. L'implantation des fouilles a été décidée a I'avancement du chantier, en fonction des
observations et de Paccessibilité sur site. La figure suivante rappelle la localisation de ces fouilles :

: Limite de parcelle

: Litnites du site de 'ancienne décharge

: Sondages a la pelle mécanique (20/07/07)
: Sondages i la tariére manuelle (20/07/07)
: Déchets visibles en sub-surface

Figure n°26 : Implantation des fouilles.
(TEC.07.012. TERAFRA.002.11.026.1)

Les observations réalisées 4 I'avancement des fouilles sont reportées dans la figure n°25. La présence de
déchets et leur extension verticale est également précisée le cas échéant (en rouge sur les coupes
lithologiques).

Les zones concernées par les fouilles : 54, S5, $9, 510, 516, T1 et T2 présentent un éparpillement de
déchets en sub-surface. Ces déchets correspondent essentiellement 3 des déchets métalliques (ferrailles,
grillages), ménagers (plastiques, verres, polystyrénes, vétements, ...), ainsi qu'a des gravats et déblais
(tuiles, carrelages, ...). Des Déchets Toxiques en Quantités Dispersées (DTQD : piles, bombes aérosols,
bidons, ...) ont également été notés lors de Pintervention.

Des déchets enterrés (gravats, bidons d'huile, ordures ménagéres, briques, sacs plastiques, vétements...)
ont été retrouvés 3 des profondeurs plus importantes. Ces déchets ont été mis en évidence sur des
épaisseurs variant entre :

o 1,15 et 1,4 métres pour les sondages S2 et 53 ;
e 22 et 2,6 métres pour les fouilles S8, S12 4 S15 et 5§17 ;
* 29 et4,1 métres pour le fouilles S6, S7 et S11.
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La figure suivante fournit une estimation de la géométrie des déchets enterrés i I'échelle du site :

i

Figure n°27 : Carte d’épaisseur des déchets.
(TEC.07.01 2TERAFRAN02. 11027.1)

Cette figure permet de confirmer Pexistence d’un stockage enterré, majoritairement concentré en partie
centrale du site. Une épaisseur maximale de 4,2 métres de déchets a été mise en évidence au niveau des S6
et S11. Les parties Sud et Nord-Ouest du site semblent dépourvues de déchets.

Aucune investigation n'a pu étre réalisée i 'extréme Nord-Ouest du site compte tenu de l'importante
imbibition des terrains.

L’analyse des résultats des sondages a permis d’apprécier la géométrie de Pancienne décharge. Un volume
moyen de déchets de 64.500 m? a put étre estimé sur 'ensemble de la surface investigable du site. La
surface d’extension du stockage de déchets semble étre d’environ 4,3 ha.
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II1.2.3 - Niveaux de pollution

Les seuils de référence, retenus par 'administration frangaise, sont fournis dans le guide de Gestion der siter
potentiellernent pollués. Ces valeurs sont récapitulées dans le tableau suivant.

Sols Eaux
Analyses VCI usage VCI usage VCI usapre VCI usage
sensible non sensible sensible non sensible

VDSS
Unitcs (mg/ke MS)  (ma/ke MS)  (mg/ko MS) {pe/1) (/D)
HYDROCARBURES TOTAUX
PHENOLS
FLUORURES
ANDONTUM
CIHHLORURES
NITRITE
NITRATE
CADMIUN
ZINC
CHROMIE
CUIVRE
PLOMB
NICKEL
ARSENIC
MERCURE
BARYUDNM
MOLYBDENE
ANTIMOINE
SELENIUM
a.d : valeur & détermniner s b substance est présente
pvl : pas de valewe Ernise

Figure n°28: Extrait des valeuss seuils pour les sols et les caux.
(TEC07.012.TER AF (RA.002.1)023.1)

La Valeur de Définition Source — Sal (VDSS) fixe la concentration en polluants au-deli de laquelle un sol
est considéré comme une source de pollution. Les polluants peuvent alors migrer vers d'autres
compartiments environnementaur, comme P'eau par effet de dissolution ou les gaz du sol par évaporation.

Les valeurs de constat d’impact (VCI) pour les sols et les eaux fournissent les teneurs en polluants au-dela
desquelles un impact est constaté. Les sols et les eaux sont alors considérés comme des milicux

d’exposition. Ces valeurs dépendent de I'usage futur considézé.

A ce jour, aucun changement d’usage n’est envisagé pour ce site. Un usage non sensible des sols est retenu
pour cette étude.

En l'absence d'eaux souterraines & moins de 5 métres i ’aplomb du site, et considérant que les captages
les plus proches sont recensés 4 plus de 4 km en aval du site, les concentrations en éléments obtenues sur
les lixiviats ainsi que sur les eaux de surface collectées au niveau des fossés, sont comparées aux valeurs
limites admises pour un usage non sensible des eaux.
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IT1.2.4 - Indices visuels et olfactifs de contamination des sols

Des mesures organoleptiques ont été réalisées lors des prélévements d’échantillons de sol Les résultats
obtenus figurent dans le tableau c-dessous :

0a30 Non Non 0406 Non Non
0al2 Non Non 06430 Chi Non
1,2a26 Cui Non 30435 Non Non
26430 Non Non 0a06 Non Non
0a0,2 Non Non 06228 QOui Qui
02413 Qui Non 28a30 Non Non
13445 Non Non 0a06 Non Non
0i3,0 Non Noa 06a28 Oui Non
0430 Non Non 28a37 Non Non
0204 Non Non 0a0, Non Non
042345 QOui Qui 013428 Oui Non
45450 Non Non 28a30 Non Non
0404 Non Non 0206 Non Neon
04419 Ouw Non 0,640,7 Oui Non
19430 Non Non 0,7a30 Non Non
0a02 Non Non 0408 Non Non
02328 Oui Non 08433 Qui Oui
28430 Non Noa 33435 Non Non
0420 Nun Non 0a20 Nun Nom
0420 Non Non 0420 Non Non
0406 Non Non
06438 Chi Oui
38i4,0 Non Non

Figure n°29: Mesures organoleptiques.
(TEC07.012.TERAFRA002.1)029.1)

Les sols collectés au niveau des sondages réalisés 4 la pelle mécanique dans la partie centrale du site
montrent des indices caractéristiques d’un ancien centre de stockage de déchets.

L’analyse organoleptique de ces sols montre une production limitée de lixiviats. Les déchets semblent
donc faiblement dégradés.
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IT1.2.5 - Caractédsation des prélévements de sol

o Sk colleaths 3 lintérieur du si
Les résultats des analyses de sols exprimés en mg/ky de Matitres Séches sont reportés dans le tableau
suivant :

VI

Uinites VD55 nu.n I 5 Py Py
sensihle

Parnctees

recherchés

Teneur en ean 15,4 18,8 14,3 14,1 13,5

HCE 2500 | 25000 | <10 | <10} <i0] <10 | <10 | <0 ] <10 ] <10] <10 | <lO
Arsenic 19 120 250 240 | 00 ) 30| 240 ) 230 | 210 | 24,0 | 300 | 27,0
Cadmium 10 &0 <02 ] <02 0.6 0.4 <02} <02 <02 0,3 0,4 0,2
Chrome o 65 7000 51.0 0 79,0 47.0 510 500 47,0 44,0 53,0 56,0
Cuirvre ? 95 950 15,0 170 4.0 306 15,0 17,0 15,0 18.0 19.0 19.0
Nichel 70 900 90 | Mo | 8o 40| 00| 90| 290 | 320 ] 470 +2.0
Plomb 200 2000 M0 200 | G0 | 350 70 kL] 25,0 26,0 33.0 28,0

Zinc 4500 pvi 730 g1 3300 ) 18u0 | F7.0 14000 1 71,0 1100 | 96.0 G40
Mereure 4 60 =l | =il X3 0,1 < 0,1 15 1 <00 ] <0t <01 ] =i

Figure n°30 : Résultats des analyses sur les sols,
(TEC04.074. TERAFRA00.2.1)030.1)

Les valeurs précisées en vert sont inférieures aux Valeur de Définition Source Sol cormrespondantes
(VDSS). Les tencurs exprimées en bleu sont comprises entre Iz VDSS et Ia Valeurs de Constat d’'Impact
retenues pour un usage non sensible des sols. Les éléments pour lesquels les résultats sont notés en noir
ne possédent pas de valeur limite fixée par Padministration.

Les teneurs mesurées en hydrocarbures totaux sont inférieures sux Valeurs de Définition Source-Sol

(VDSS).

En ce qui conceme les éléments métalliques et assimilés, un dépassement de la VIDSS a été mis en
évidence :

¢  pour I'arsenic, an nivean de tous les points de mesure,

®*  pour le chrome au niveau du prélévement P4.

Tous les prélévements, effectués a l'intéreur du site ont, pour les éléments restants, des concentrations
infédeures aux VDSS réglementaires.
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[ 1 e ase du Jite

Les résultats des analyses de sols réalisées sur les échantllons composites prélevés en amont et aval
aéranlique du site sont reportés dans le tableau suivant :

)

% / / 15,8 8,7 16,4
2500 25000 <10 < i < 10

19 120 18,0 [4,0 24,0

10 60 <02 <02 < 0,2

& 65 7000 4,0 29,0 41,0
"Eo 95 950 10,0 6,2 14,0
70 90 19,0 11,0 23,0

200 2000 220 21,0 27.0

4500 pvl 51,0 33,0 60,0

4 60 <0,1 < 0,1 < 0,1

Figure n°31: Résultats des analyses sur les sols prélevés en amont et aval aéraulique.
(TEC 04.074. TER AFRA00.2.1)030.1)

Les valeurs précisées en vert sont inférieures aux Valeur de Définition Source Scl correspondaates. Les
teneurs expritées en bleu sont comprises entre la VDSS et la Valeurs de Constat d'Trpact retenues pour
un usage non sensible des sols. Les éléments pour lesquels les résultats sont notés en noir ne possédent
pas de valeur limite fixée par Padministration.

Les teneurs mesurées en hydrocarbures totaux ainsi que pour les composés métalliques (et assimilés) sont
inférieures aux VIDSS définies par I'administration pour un usage non sensible des sals.

Seul un dépassement de cette VDSS est mis en évidence au niveau du prélévement A3, pour Parsenic. Ce
dépassement reste néanmoins inférieur i 1a VCI définie pour un usage non sensible des sols.
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IT1.2.6 - Caractédsation des prélévements d’eau de surface

Les résultats des analyses des ecaux de surface exprimées en mg/] sont reportés dans le tableau suivant :

0 < 0,05 <0,05 1,00
<05 <05 100,00
6,00 8,00 500,00
<002 <002 2,50
12,80 9,50 500,00
0,10 < 0,04 4,00
< 0,01 <001 0,10
> mg/l =3 002 <0,002 0,025
0 =< 0,01 <0, 0,25
001 <001 4,00
<001 < 0,01 0,10
<001 <001 0,125
0.02 0,04 6,00
<0,0002 <0,0002 0,005

Figure n°32 : Caractérisation des eaux de surface.
(TEC04.074. TERAFRA00.2.1)032..1)

Les valeurs précisées en vert sont infécieures aux VCI non sensible définies pour les eaux.
Les concentrations mesurées au niveau des fossés bordant le site sont, pour les hydrocarbures totaux, les

principaux jons, ainsi que pour les composés métalliques et assimilés, toutes inférieures aux VCI définies
pour un usage non sensible des eaux.
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III.2.7 - Caractérisation du lixiviat

Les résultats des analyses chimiques effectuées sur le lixiviat sont consignés dans le tableau ci-dessous.

D 10,00 /
330,00 /
0 25,00 /
< 0,01 ad
<0,5 100,00
<02 3,00
0,04 2,50
65,70 500,00
68,00 4,00
1,06 0,10
mg/1 <(,002 0,025
0 0,07 0,25
0,17 4,00
1,06 0,10
0,23 0,125
0,96 6,00
1.30 2,00
< 0,02 0,35
< {02 0,025
<002 0,05
00 0,005

Figure n°33 : Résultats des analyses sur les lixiviats.
(TEC04.07¢.TER AF(RA.002.1)03.1)

Les valeurs précisées en vert sont inférieures aux VCI non sensible pour les eaux. Les concentrations
notées en rouge sont supéricures aux mémes VCI. Les éléments pour lesquels les résultats sont notés en
noir ne possédent pas de valeur limite fixée par Padministration.

Les résultats permettent de comparer les concentrations en éléments dans le lixiviat aux valeurs limites
admises par P'administration pour un usage sensible des eaux.

Les concentrations mesurées pour les principaux ions, sont, & Pexception de Fammonium, toutes
inféricures aux VCI non sensible. Ce dépassement significatif est 17 fois supérieur au seuil fixé par
Padministration.

En ce qui concerne les métaux et assimilés, seules les teneurs en plomb sont supérieures aux VCI définies
pour un usage non sensible des eaux. Ce dépassement est plus de 1,5 fois supérienr au seuil établi par

I'administration.

Lz mesure de a Demande Biologique en Oxygene 4 5 jours (DBOs) correspond i l'oxygéne qui a été
utilisé par des bactéres pour détruire ou dégrader les matiéres organiques biodégradables au bout de 5
jours. La DCO correspond i Iz quantité d'oxygéne qui a été consommée par voie chimique pour oxyder
I'ensemble des matiéres oxydables. Le rapport DBOs/DCO exprime le potentiel de biodégradabilité.
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A titre indicatif les valeurs limites suivantes sont fixées classiquement pour des Installations Classées pour
la Protection de 'Environnement (ICPE) :

DCO < 300 mg/1
DBOs < 100 mg/!

Les valeurs mesurées sont inférieures i ce seuil pour la DBOs et supéreures de 30 mg/l en ce qui
concerne la DCO.

La valeur mesurée en DBOs témoigne de Ia faible présence de matidres organiques dégradables dans le
milieu.

Le substratum de Vancienne décharge étant majoritairement composé d’argiles, un écoulement gravitaire
des lixiviats produits jusque dans le misseau situé i P’aval du site est peu probable.

De plus, les prélévements d’eau de surface collectés au niveau des fossés bordant le site, ne présentent
sucun dépassement des seuils fixés par P'administration. Ces résultats confirment la faible mobilité des
lixiviats au sein de 'ancienne décharge. La couverture et le substrat argileux confinent ainsi les efflueats et
limitent la migration vers extérienr du site.

Néanmoins, en cas de transfert, la faible production de lixiviats par rapport au volume d’eau chartié parla
Gouraude laisse supposer que la dilution de ceux-ci est trés importante. De plus, aucun puit pour
lalimentation en eau n’est présent entre le site de Iz décharge et la Gouraude ce qui laisse présager une
absence de fisques sur les eaux soutermines voire de surfuce.
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Figure n°34 : Implantation des mesures d
(TECG4074. TER AFRA.002. 1)034.1)

e gaz du sol.

Ces mesures ont été réalisées dans des sondages effectués i la tariére manuelle, i proximité des fovilles

choisies 2 cet effet. La réalisation d’ouvrages i Ia tariéte manuelle permet d'analyser un échantillon de gaz
eprés entatif, en limitant le dégazage de ceux-ci vers Patmosphére.
I
Les résultats obtenus sont fournis dans le tableau ci-dessous :
' =
0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0
Yo 03 5.4 2,5 21 6,6 0,3 02 13
20,7 17,7 18,8 18,9 14,7 20,6 204 iB6
mb 1011 1011 1012 1012 1013 1011 1011 1011

Figure n°35 : Résultats des mesures de biogaz.
(TEC.07.012 TER AF(RA.002.1)035.1)

Les mesures réalisées au droit des sondages i la tariére manuelle, implantés i proximité des fo willes, i
mettent pas en évidence la présence significative de biogaz (CO,, CH,). L'oxygéne est mesuré 3 des
concentrations proches de celles de I’air ambiant,
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Les teneurs mesurées peuvent étre interprétées i 1'aide de modéles de production des gaz dans une
décharge 3 déchets feomentescibles, basés sur un découpage en phase. Le modéle de Farquhar G.J. et

Rover F.A. (1973), comprend quatre phases successives basées sur I’évolution de la nature et du volume
des métabolites gazeux produits.

Composition
(% de gaz)
Phase Phass anadrobis Phase anaénoble Phasa anaéroble
100 adroble Farmentation ecida Méthanisation instabie Méthanisation stable
7] - Valuma produit
(m3 de CH4, par tonna
80 |- - Ap de déchst et par an)
N : 5/
&/ ) %
\
8 B o A
\ eq / =y K\ ™ A ___CH4““
\
/ 4 _ i
40 _ \ _@5 g Y coz
I\ ' ; 1 .
00 ‘ L
20 _| oz wl - v
: Vol
ey Nz T2 98 gaz progy
0 o T et x
2sem. 2 mols 2ans 10 ans Tamps

Figute n°36 : Evolution de la production du gaz de décharge
(TEC.04.074. TER AFRA.002.1)036.1)

Considérant Pancienncté de la décharge (plus de 20 ans), les concentrations en méthane et dioxyde de
carbone devraient étre beaucoup plus élevées que celles mesurées.

Cette disparité semble étre due a une différence dans la nature de déchets : le modéle prédictif se base sur
la dégradation de déchets fermentescibles, alors que la nature des déchets stockés sur le site est 4
I'évidence peu dégradable. Ce constat est en adéquation avec les résultats obtenus sur le test de lixiviation.
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lIl.3 - Synthése des résultats

Les travaux de reconnaissance effectués par Ia société TEREO le 20 juillet 2007 ont permis de mettre en
évidence la nature des terrains présents sur site. La majeure partie du site est recouverte par une épaisseur
moyenne de 15 cm de terre végétalisée. Sous cette couverture apparait rapidement un mélange de sol de
différentes natures et de déchets divers atteignant une profondeur maximale de 3,9 m. Les observations
effectuées sur site ont mis en évidence un faible degré de dégradation des déchets.

Les analyses chimiques réalisées sur les sols 4 l'intédeur du site ont permis de noter I'absence d’impact lié
aux composés hydrocarbonés, aux principaux ions ainsi qu’aux éléments métalliques, i Pexception de
Parsenic et du chrome. Ces valeurs mesurées (pour Iarsenic et le chrome) sont comprises entre Ia VIDSS et
la VCI définie pour un usage non sensible du site.

En ce qui concerne les sols 4 l'extédeur du site, seul un prélévement en aval aéraulique du site présents
une concentration en arsenic comprise entre la VDSS et la VCI définie pout un usage non sensible des
sols.

Les analyses effectuées sur le lixiviat révélent une faible dégradabilité ainsi que la présence d’une faible
charge organique. De plus, les valeurs mesurées permettent de noter une faible remobilisation pour la
plupart des métaux et des principsux jons vers les eaux souterraines. Excepté pour le plomb et
Pammonium, les résultats obtenus démontrent Pabsence d’un relargage i des teneurs dépassant les Valeurs
de Constat dImpact fixées par Padministration pour un usage non sensible des eaux.

De plus les eaux de surface collectées lors de la premiére intervention sur site présentent des teneurs
inférieures 2 la VCI non sensible, pour I'ensemble des paramétres analysés. Ces résultats confirment la
faible mobilité des lixiviats au sein de Pancienne décharge. La couverture et le substrat argileux confinent
ainsi les effluents et limitent la migration vers Pextérieur du site.

Les huit mesures de biogaz réalisées sur site ne mettent pas en évidence la présence significative de ceux-ci
au sein de cette ancienne décharge. Ces résultats sont liés au faible potentiel de dégradation des déchets
stockés.
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IV - EVALUATION SIMPLIFIEE DES RISQUES

Selon la méthode nationale d’évaluation simplifiée des risques, I'existence d’'un dsque (R) implique la
présence concomitante d’'une source dangereuse (D}, d’'un mode de transfert vers et dans les milieux (T) et
d’une cible (C, 'homme i ce stade de la démarche).

R=fD, T, C)
DANGER

AN

~

N\

TRANSFERT
\

\\\
\\‘
CIiBLE

Figure n°37 : Principe de I'Evaluation Simplifiée des Risques.

IV.1 - ESR : Arguments pour le choix des Sources et des milieux d’expositions

IV.1.1 - Choix des Sources

La sélection de la source a été réalisée a partir des teneurs en éléments constatées sur les sols et les ecaux,
en comparaison aux valeurs seuils retenues.

Lorsque les teneurs mesurées sont supédeures aux Valeurs de Définition Source-Sol (VIDSS)
correspondantes, le mélange sol/déchet est considéré comme une source de pollution. Lorsque les
concentrations sont supéricures i la VCI non sensible, le mélange est considéré comme un milien

d’exposition.

Le tableau ci-aprés résume les impacts mesurés sur les différents milieux audités. 11 détaille la source
retenue, les paramétres analytiques associés et les compartiments environnementaux concernés.

. Source - A S ]
Matrice Echuntillons Mrincipaux ions

poentielle
.| Arsenic et Chrome : Exposition
par contact direct et transfert de
pollution

Impact < VDSS ou

absent

Snl P14P10

Figure n°38 : Dénomination des sources de pollution
(TEC07.012.TERAF(RA.002.1)038.1)

A partir de ces constats, une zone source a donc été retenue compte tenu des teneurs mesurées en arsenic
et en chrome. Les teneurs mesurées, supérieures i la VCI non sensible, permettent de retenir les sols
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comme milieu d’exposition. IIs individualisent également un dsque de contamination des autres
compattiments environnementaux (contamination supérieures a la VDSS).

En I'état, les sols situés au niveau de cette zone source, ne peuvent théoriquement pas faire Pobjet d’'un
usage autre qu’industriel. Les risques doivent étre mesurés par la mise en place de la modélisation ESR.

IV.1.2 - Choix des milieux d’expositions

Les contextes géographiques, géologiques, hydrogéologiques et hydrologiques, détillés au cours du
prédiagnostic, ont permis de retenir les sols par contact direct comme milieu susceptible d’étre concerné
par la pollution du site.

Le tableau suivant récapitule les arguments nécessaires pour le choix des éléments présentant un danger
(D). 1 précise le choix des sources et des polluants associés retenus pour la mise en cuvre de la
modélisation ESR. Les milieux concemnés par des risques de contamination et d'exposition sont également
précisés.

Milieux cibles sélectionnés

Source

Eaux souterraines Eaux superficicles Sol pur contact dircet
Arsenic Non
Chrome Non Non Oui

Figure u°39 : Tableau des sources et des milieux cibles associés.
(TEC07.012.TER AFRA002.1)039.1)

Pour chacune des fiches ’ESR, des critéres et paramétres techniques font Fobjet d’'une notation (de 0 i 3)
afin de caractériser les facteurs Danger (D), Transfert (T) et Cible (C). L'attribution des notes est explicitée
pour chacun des critéres. En I'absence de certitude la note maximale sera choisie. Les notes devront étre
révisées lors d’éventuelles modifications sur et hors du site.

Les notes de synthése des grilles d’évaluation permettent ensuite de détenminer la classe du site :

® Classe 1: sites prioritaires pour des investigations approfondies ;
® (lasse 2: sites i surveiller ;
e Classe 3 : sites « banalisables ».
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IV.2 - Synthése des données nécessaires a la réalisation des ESR

La fiche suivante récapitule les informations générales sur I’évaluation simplifiée des risques pour le site de
Pancien dépot d’ordures ménagéres.

IDENTIFICATION DU SITE
Région : Aquitaine
Département : Gironde (33)

Désignation usuelle du site : Ancien dépébt de déchets

Adresse : Lieu-dit « LE VIGNOBLE »
33 580 RIMONS
Responsable du site : USERCTOM
Situation du site : Non exploité
EVALUATION
Evalvateur : LSANCHEZ
Oryganisme : TEREO
Date de Pévaluation : Aofit 2007
Stade d’étude : Etude des sols - Phase A : [}
Etude des sols - Phase A-B: B4
Diagnostic approfondi : ]
Autres : O
TYPOLOGIE DES SOURCES

Nombre de sources considérées sur le site : 1

Typologie de la source n°1 : Sols pollués par de ’arsenic et du chrome

* Stockage ou dépét de déchets [ ou de produits [_] enterré[X] ou en surface ]
¢ Sol pollué - source primaire [ ] ou secondaire

¢ Lentilles de substances dans aquifére [_]
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POTENTIEL DE DANGER DES SOURCES

Les notes de potentiels danger intrinséques et les notes retenues pour les polluants au sein de chacun des
milieux associés sont précisées ci-dessous :

. " Note de porentiel
Concentration des
danger retenuce
substances dans b
S0l source (mg/ke MS) Sul

. . Note de potentiel
Identification des sources r
dunger des substanees

Identification Surface .
Nauture I'vpe
du polluant retenue 2

Arsenic Secondaire

79,00 1

Chrome sols 1 i 10 ha | Secondaire 2

Figure n°40 : Potentiel de danger.
(TEC07.012.TER-AFRA.002.1)040.1)

DOCUMENTS CONSULTES POUR FESR

1- Prédiagnostic de la société TEREOQ,

2- Ewude de sols de la sodété TEREO,

3- Guide de gestion des sites (potenticllement) pollués,
4- Fiches toxicologiques INERIS, via Internet.
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SCHEMA CONCEPTUEL FINAL

Le schéma conceptuel final, qui sert de base a I"évaluation simplifiée des dsques, est proposé dans la figure
suivante. Les sources de pollution prises en compte sont précisées en rouge.

—e DANGER —m=—  TRANSFERT

Deéchets enfouis dans les sols

= (CIBLE

- Arsene
- Chrome
Sols potenticllement conmminés | AN FOPRLEA &
T
N
(Ti‘;g ?"SE* i
H 1
" \-s\ g 7
Q\.&WQ . ’
3 ' 2 I & s .
' & ' g . 3
- L - S A g
A i e :-:?I oi.r  # g’ [~
T 1 T Lo 4] x Uh 3 Q
]_LWJ_TI I rl\\ |E : ! -
T T LT TN\ ¥ - -3* A :l*_,__
Quatemnaire :
L L] [l I L I
I A A ) I I I | i L T U1 1 17
= . T L T T T T T
EL IS .7 "’ S
Tertiaire /,//’/,/”f/ , ///,///’//,’/r, ery
- L ds s Loy £ r o~ s s p ” . s ra s
AL /f/,/y' G st RS S
L s - S //, ,// /s ///, s J

[ Colluvions et limons
=3 Calcaires de Monbazillac
Acpiles

() Calcaires & Astécies

Figure n°41 : Schéma conceptuel final.
(TEC07.012. TERAF(RA002.1)041.7)}

Par rapport au schéma conceptuel initial, présenté a Pissue du prédiagnostic, Fétude de sol a permis
d’éliminer I'essentiel des voies d’exposition potentielles et de ne retenir que le contact direct avec des

déchets et des sols pollués par du chrome et de I'arsenic.
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IV.3 - Modélisations ESR

Les notations attribuées pour les paramétres Source, Transfert, Cible sont proposées dans les tableaux

suivants.

HApenie ;

[(NOM DUSITE -

Nembre de milicax notés

, dont

0 enclasse]l, O enclassel, | __enclasse3.

erficiclle ¢ |Sol par contsct 3
Evaluateur : [.SANCHEZ

Validité :| SR oalide |

Milicunonprisencompte

Zone non inondable

Trés peu soluble (0.001 mgfl 4 1 mg/]
Solide Na___BF¥  owm

moins de 1000mm de pluieparan R

)

Potentiel de ruissellement
TTIEAN g ¢

. Epaisseur de Ia ZNS (Nappe AEP)

Epaisseur de la ZNS (Neppe future ressource) [Pasde nappe et s acemaon cmanenan

-  de la ZNS (Nappe AEP) | _ |Limons, silts argileux, argiles (K<10-8m/s} ____ .
... DNature de la ZNS (Nagpe non AEP) ___ Pasdensppe SO
. Nature de Ia ZNS (Nappe ressource fisure) §Pasdepappe | T . R
wnnnn. Ferméabilité de la sappe AEP | Sables grossiers, graviers, calcaires (non kanstifies)

--------------------------- LR o=t

- Epaissewr de 18 ZNS (Nappe nom AER) _ [Pasdenappe

Pasdenappe |

-----------------------------------

hean

B -

vaad- 0| 360
0 1362

.......... Accemibiliifdusite _[Sichource clonwé(e) et surveillle)
[ Vignobles, habiatdispersé ...

Population sur le site Moing de 50 personnes _

------------------------------- LI T T

soutesrain pour IAEP

------------- XTI T L e

[Travailieurs avertis / chasseurs

Proximité de fesu de surface pour FTAEP _ IEsude surfscc dplusdellom -
Eau de surface comme ressource future Esu de surface & plus de 1km ou pas de ressource 4  préserver

sur les eaux souterraines d'un SAGE Impact nf constaté nisuspecté =~~~ |
Iropact nd constaté, nisuspeete | ..
sur les eaux de surface NON AEP Impact ni constaté, misuspecté

----------- PR R e P T

sur les eaux de surface d'un SAGE Impact ni constaté, nisuspecté = .

T sur e sol i::t;r-u-a-ci ::I.u-;cﬁ -------- Sur site, mais inférieur aux critéres (milieu sol et milieu eau)

Figure n°42 : ESR Arsenic (1/2).
(TEC07.012.TER AFRA.002.1)042.1)

............. ey : proximité dey captages | |Captagesfusage 4 plusde 5 km, amoctouaval
..... ... Eauxsoutenmines usage  _  lAweunusage
.. Eawx surface : praximité des captages 1 Coptages/usage 4 plusde 5 km amontouaval SO

Eaux surface : Aucun usage
CMBAETS CONSTATES: S e R
--..5ur les eaux souterraines pour PAEP mpact ni constaté, niswspectd ..
sur les eaux souterraines NON AEP Impact ni constaté, nisuspecté
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BClasse |

Aih Classe 2
. {==> banalisable aux conditions actuclles) {=== & surveiller)

| AEP sout pon AEP souf sout SAGE | AEP surf |non AEP surf SAGE Sol
[Classe 1 * . ) - g .
IC] asse 2 L] . - - . .
ICl_aSSe 3 . . . . . . [3)

. Miliaux non aotés

Dapger Traasfert Cible
AEP sout Nombre de milienx notés 1
non AEP so Nowbre de milieux ea classe 1
sout SAGE Nombre de milieax en classe 2
AEP surf Nombre de milleux en classe 3 1
oon AEP sur; (==> banalisable pour hluEInd_u)_el
surf SAGE Classement du site I 3
[Sot 38% 36% 27%
Documents consultés INom du site
1- Prédiagnostic de la société TEREO; |Numérn Arsenic
2- Etude de sol de la société TEREO ; Typologie de Is sonrce
3- Fiches toxicologiques Arsenic et Chrome, Stockage déchets  en surface : enterrés ; X
|INERIS, via [nternet; Stocksge produits en surface : enterrds ;
4- Guide de Gestion des Sites (Potentiellement) Sol pollué  source primaire : source sccondaire: | X
Pollués Lentille de substances dans an aquifdre
Figure n°43 : ESR Arsenic (2/2).
(TEC07.012.TERAFRA002.1)043.1)
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V.4 - Synthése des modélisations ESR

Le tableau ci-dessous récapitule les notations calculées, en fonction des zones sources de contamination et
des polluants identifiés :
USAGE NON

Milicux notés :
Arsenic Chrome

Sol par contact direct

Notaton ESR : 3 = Classe 3

Figure n°46 : Notation par milieu pour un usage non sensible
(TEC.07.012. TERAF(RA002.1)046.1}

Pour chacun des milieux considérés, Fincertitude est inféreure 4 30 %. Les informations sont donc
suffisantes pour attribuer une note de synthése globale.

La dassification finale du site correspond au calcul le plus défavorable quel que soit le milieu considéré.
En Pétat actuel du site et considérant un usage non sensible des sols, andien dépdt d’ordures ménagéres
de la commune de Rimons appartiennent i Ia classe des sites « banalisables ». {Classe 3).

Les modélisations réalisées ne mettent pas en évidence la nécessité d’engager des mesures de surveillance
pour 'ensemble des polluants identifiés.
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IV.5 - Préconisations

L’ensemble des informations recueillies par la société TEREO au cours de la réalisation de cette étude,
permet de ne pas préconiser de programme de réhabilitation du site de Pancienne décharge de Rimons.

En effet, la présence de déchets entetrés faiblement fermentiscibles associée 2 un impact paysager quasi
nul conduit 3 Ia préconisation de simples mesures de réaménagement et de suivi :

Dissuader les dép6ts sauvages: le principal écucil i éviter est la réapparition des dépots
sauvages sur ou i proximité du site. Les mesures d’ores et déji mises en ceuvre (grillage, fossés)
afin d’interdire I'accés au site devront étre maintenues. Une pancarte mentionnant Vinterdiction de
dépét et les modalités possibles d’élimination des déchets pourra étre mise en place. Une
surveillance réguliére des abords du site est nécessaire. Dés qu'un dépdt sauvage est repéré, les
objets seront ainsi rapidement enlevés par les services communaux afin déviter un effet « boule
de neige ».

Conserver la mémoire du site : il est nécessaire de conserver la mémoire du site afin d'éviter
que ne soient mis en place des aménagements incompatibles avec la présence de déchets. Celle-d
occasionne notamment une instabilité des sols potentiellement impropre i la mise en cuvre d’une
construction sur ie site. Les dispositions qui peuvent étre prise sont ainsi I'information des
propriétaires successifs du site, Iinscription des parcelles dans les anaexes sanitaites et/ou en
zone non constructible au Plan Local d'Urbanisme, la convention de servitudes grevant les
parcelles concernées.

Entretenir la végétation : I'habillage végétal présent sur site, demandant peu de soins, doit étre

maintenu. Le site ne doit pas ére abandonné mais doit bénéficier d’'un entretien régulier par le
biais d’une tonte et fauche du couvert hetheux
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CONCLUSION

Les analyses chimiques réalisées sur les sols i Fintédeur et en bordure du site ont permis de noter
I'absence d'impact lié aux composés hydrocarbonés, aux principaux ions ainsi qu'aux éléments métalliques,
4 l'exception de I'arsenic et du chrome, oi les valeurs mesurées sont comprises entre la VDSS et la VCI
définie pour un usage non sensible de sols.

Les analyses effectuées sur le lixiviat révélent une faible dégradabilité ainsi que la présence d’une faible
charge organique. De plus, les valeurs mesurées permettent de noter une faible remobilisation pour la
plupart des métaux et des principaux ions vers les eaux souterraines. Seuls le plomb et Fammonium sont
relargués i des teneurs dépassant les Valeurs de Constat d'Impact fixées par Padministration pour un
usage non sensible des eaux.

Néanmoins les eaux de sucface collectées lors de la premiére intervention sur site présentent des teneurs
infédeures 4 la VCI non sensible, pour Pensemble des paramétres analysés. Ces résultats confirment la
faible mobilité des lixiviats au sein de I'ancienne décharge. La couverture et le substrat argileux confinent
ainsi les effluents et limitent la migration vers Pextédeur du site.

Les huit mesures de biogaz réalisées sus site ne mettent pas en évidence la présence significative de ceux-ci
au sein de cette ancienne décharge.

La société¢ TEREO 2 réalisé une évaluation simplifiée des risques conformément & la démarche globale
proposée dans le puide de Gertions des sites_posenticllement polluds. Les informations nécessaires & cette
évaluation ont été recueillies i la suite des travaux effectués sur site.

En l'état 2ctuel du site et considérant un usage non sensible des sols, Pancien dépét d'ordures ménagéres
de ]a commune de Rimons appartiennent i la classe des sites « banalisables ». (Classe 3).

En conclusion, Fétude a permis de décrire un dépdt composé en majorité de matiére faiblement
dégradable, et situé dans un environnement peu sensible.

Néanmoins, la présence de déchets sur site nécessite la mise en place de servitudes ainsi que I'inscription
au registre des hypothéques.

Fait a Cestas, le 10 septembre 2007

LSANCHEZ
Chef de Projets
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