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1. Contexte et objectifs

La société NICOLAS-LABEYRIE exploitait sur la commune de Maurrin
(Landes) une unité de sciage et traitement de bois, Installation Classée pour la
Protection d’Environnement (ICPE), dont les activités ont été stoppées en
novembre 2003.

Suite & cette cessation totale d’activité, le liquidateur judiciaire (maitre GUERIN)
a confi€ a la société ANTEA la réalisation de 1’étape B du diagnostic initial et de
PESR, Evaluation Simplifiée des Risques, demandée par arrété préfectoral ; la
premiére étape de I’ESR (étape A) avait été réalisée dans le cadre d’une opération
collective pilotée par la CCI des Landes.

La réalisation d’'un dossier de cessation d’activité, au titre du Code de
’environnement et en tant qu'ICPE mettant un terme définitif & ses activités, a
également été confiée A la société ANTEA et fait I’objet du rapport A35606.
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2. Etape B du diagnostic initial

2.1. Rappel sur le programme d’investigations et la méthodologie
ESR

La méthodologie de I'ESR est définie par le guide du Ministére de
I'Environnement sur la gestion des sites potentiellement pollués (version 2 de
mars 2000), qui expose un programme d’étude selon les 3 étapes suivantes :

e Etape A : étude historique et documentaire sur les activités qui se sont
succédées sur le site et sur la sensibilité de I’environnement.

» Etape B : compléments d'investigations par sondages et analyses sur les points
mis en évidence au cours de I'étape A.

* Notation du site : évaluation simplifiée des risques (ESR) qui consiste & noter
le site selon une grille de cotation, et permet son classement.

L’étape A de I'ESR, réalisée dans le cadre de I’opération collective pilotée par la
CCI des Landes, a fait 1’objet du rapport ANTEA A32320-27-version B, de
janvier 2004,

Compte tenu de I'historique et du contexte environnemental du site, un
programme pour I’étape B a été défini en accord avec I’exploitant et la DRIRE.

Notons que ce programme d’investigations est soumis notamment i des
contraintes d’accés et que les investigations ont été limitées A la réalisation
d’un sondage par « zone i risques de pollution », et a Panalyse d’un scul
échantillon par sondage dans un premier temps.

Le programme proposé comprend uniquement la réalisation de sondages de sol et
prélévements de sol pour analyses. Aucune investigation sur les eaux souterraines
n'a €té préconisée compte tenu du contexte environnemental (milieu non
vulnérable).
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2.2. Investigations de terrain

Les investigations de terrain ont été réalisées le 7 septembre 2004.

Elles sont localisées sur la Figure 2.

2.2.1. Sondages et prélévements de sol

Cinq sondages ont été réalisés sur le site. IIs ont été réalisés 4 la tariére mécanique
sur une profondeur d’environ 1.50 métres et ont été nommés S1 4 S5.

Pour certains des sondages, un carottage de la dalle béton a été nécessaire.

Au cours des sondages, les observations ont été relevées (lithologie, indice de
pollution...) et des échantillons moyens ont été constitués :

> Echantillon a : surface (en général 0 & 30 cm).
» Echantillon b : profondeur (en général de 0.30 4 1 m)
Les échantillons ont été conditionnés dans des bocaux en verre brun.

Les fiches de prélévements sont jointes en Annexe 1.

2.2.2. Programme d’'analyses

Les échantillons ont été¢ acheminés vers le laboratoire WESSLING pour
détermination des paramétres suivants :

» hydrocarbures totaux

> produits de traitement du bois (chlorophénols, IPBC et Bore)

Le tableau suivant synthétise pour chacun des sondages réalisés, sa localisation,
ses caractéristiques et les analyses réalisées.

Tableau 1 : Programme d'analyses des sols

N° du Zone Nature des Eclfantll]ons
: sondage analysés et analyses
sondage concernce sols Sy
réalisées
Trempage Sol béton 1 sondage face au bac de SIB(0.341.50):
S1 actuel trem}?age‘ - carottag§ puis indice HCT et IPBC
tariere a 1m50 environ
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N°du Zone Nature des ECI}M““MS
; sondage analysés et analyses
sondage concernde sols réalisées
Proximité zone| Solbéton | 1 sondage réalisé au droit |S2A (04 0.3)
d’égouttage de | ancien bac_de. . |> chlorophénols
actuel et trempage, & proximité dont PCP
S2 emplacement immédiate de la ligne
ancien d’égouttage » indice HCT et
trempage IPBC
> bore
Stockage des|Sol empierré| 2 sondages d latariérea |S3AetS4A
bois traités 1m50 répartis sur la zone » chlorophénol
de stockage ; Tg%lf nois
on
S3etS4 .
> indice HCT et
IPBC
> bore
Stockage Sol empierré | | sondage tariérea Im | S5A
85 hydrocarbures | ou bétonné | face au local de stockage > indice HCT
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2.3. Résultats des investigations

Nota : les sondages ponctuels ne peuvent offrir une vision continue de !'état des
terrains du site. On ne pewt exclure, entre deux sondages, 'existence d'une
anomalie d'extension limitée qui aurait échappé aux mailles des investigations ou
qui n'aurait pas été connue par l'étude historique.

2.3.1. Valeurs de référence

Les concentrations des paramétres sont comparées aux valeurs guides en matiére
de pollution des sols et des eaux souterraines. Celles-ci sont définies par le guide
du Ministére de 'Environnement ct de I'Aménagement du Territoire "Gestion des
sites (potentiellement) pollués", version 2 de mars 2000 (Annexe 5, édition mise a
jour du 9 décembre 2002). Les valeurs guides sont les suivantes :

Pour les sols

» Les Valeurs de Définition de Source-Sol (VDSS) permettent de définir la
source de pollution constituée d’un sol ;

» Les Valeurs de Constat d'Impact (VCI) permettent de constater I'impact de
pollution du milicu sol, en fonction de I'usage de celui-ci. Compte tenu de
l'usage actuel du site (industriel), les VCI pour un usage non sensible ont été
retenucs comme valeur de référence (usage industriel). On cite également a
titre de comparaison les VCI pour un usage sensible, dans la mesure ot un
usage futur sensible du site pourrait étre envisagé.

2.3.2. Résultats

Les sondages ont montré la présence des sols suivants :

> Argile marron sableuse
Ou

> sable argileux

2.3.3. Résultats d’analyses
Les résultats d’analyses des sols sont synthétisés en page suivante (Tableau 2).

Les rapports d’analyse complets sont joints en Annexe 2. Les normes et
protocoles d’analyse sont précisés dans les rapports d’analyse.
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Tableau 2 : Synthése des résultats d'analyses des sols

Echantillon | Indice HCT IPBC Bore PCP
S1B <5 <0.01 - -
S2A 340 <0.01 3.7 <0.1
S3A 6 <0.01 2.6 <0.1
S4A 11 <0.01 2.2 <0.1
S5A 310 - - -

VDSS 2500 - - 50
Velusage | 5009 . . 100
n‘gnc zel::saigfe bl ) ) Sl

Résultats exprimés en mg/kg de matiére séche - PCP : pentachlorophénol

Les analyses mettent en évidence les résultats suivants :

> Les valeurs de I'indice hydrocarbures totaux restent inférieures aux valeurs

guides (VDSS et VCI). La concentration maximale observée est de 340
mg/kg.

La concentration en bore recherché au droit des sondages S2, S3 et S4 reste
faible (quelques mg/kg). Notons que nous ne disposons pas de valeurs guides
pour ce parameétre. A titre de comparaison, les concentrations observées sur le
site restent inférieures aux valeurs guides les plus pénalisantes disponibles
pour les métaux (excmple : VDSS du cadmium égale a 10 mg/kg).

Les chlorophénols ont été recherchés au droit des sondages S2, S3 et S4. Au
droit de ces 2 derniers sondages, les concentrations en chlorophénols restent
inféricures au sevil de détection du laboratoire (0.1 mg/kg). Au droit du
sondage S2, on détecte quelques chlorophénols (3-chlorophénol, 3,5-
chlorophénol, 3,5-dichlorophénol, 3,4-dichlorophénol, 3,4,5-trichlorophénol ct
2,3,4,6-tétrachlorophénol). Les concentrations observées restent trés faibles
(0.2 mg/kg). Le pentachlorophénol n’est pas détecté.

Les concentrations en IPBC restent systématiquement inférieures au seuil de
détection du laboratoire (< 0.01 mg/kg).
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3. Mise en ceuvre de PESR

3.1. Généralités

L’ESR a pour objectif de classer le site vis & vis des risques sanitaires éventuels.
Elle s’établit successivement a partir :

o de la réalisation d’un modele conceptuel du site qui comprend Ia
caractérisation des facteurs « danger », « transfert» et « cible » du modéle
(préalable indispensable & I’ESR).

e de I’exploitation des grilles de notation conduisant au classement du site.

3.2. Eléments nécessaires & I'ESR

Le risque li¢ au site est évalué en combinant trois facteurs dont la présence
simultanée est nécessaire pour que le risque soit non nul. Ces trois factcurs sont :

e lec danger [D] des polluants lié aux propriétés intrinséques des substances
constitutives de la source de pollution (toxicité, ...) el de leur quantité.

¢ le transfert [T] des polluants vers et dans les milieux. Les milieux pris en
compte sont les eaux souterraines, les eaux superficielles et le sol. Le facteur
transfert se mesure en fonction :

du potentie] de mobilisation des substances dépendant de certaines propriétés
des polluants (solubilité) et de |’existence de vecteurs de mobilisation (tels que
pluies et inondations par exemple).

du potentiel de transfert de la source vers le milieu dépendant de 1’état de
conditionnement de la source et de certaines caractéristiques des lieux
(aménagements particuliers du site contribuant 3 un confinement plus ou
moins bon des sources vis-a-vis des milieux).

du potentiel de transfert des substances du milicu vers les cibles dépendant
essentiellement des caractéristiques du milieu (perméabilité de la zone non
saturée et de 1’aquifére, fracturation,...).

* la cible [C] fondée sur I’homme et ses relations avec les milieux (exploitation
des ressources en eau, occupation du site,...).
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Le risque est ainsi une fonction des paramétres danger [D], transfert [T] et cible
[C], traduite par une relation :

R=1(D, T, C)

L’évaluation simplifiée des risques prend donc en compte ces trois types de
facteurs dont la description, appliquée au site de Maurrin, est détaillée dans le
chapitre suivant.

3.3. Modéle conceptuel du site : caractérisation des facteurs

3.3.1. Facteur de danger : définition des sources indépendantes

Compte tenu des résultats d’analyses des sols, nous ne retenons pas dans la
notation de source « sols pollués ».

En revanche, pour I’état actuel du site, nous retiendrons comme « source » les
installations suivantes :

¥ Source 1: bac de trempage contenant un résidu de xilix anti bleu,

Il s’agit d’un bac métallique posé sur rétention, Le volume de xilix anti bleu
restant dans le bac peut &tre évalué 5 m® environ.

Nous retiendrons dans la notation I’IPBC qui est la molécule active du xilix
anti bleu. Sclon les fiches de données sécurité du xilix anti bleu, les phrases de
risque associées & I'IPBC sont les suivantes : R20/21-41-50.

Nous lui attribuerons donc une note de danger égale 4 2 (pour risque R41 :
risque de grave lésion oculaire). Par précaution, nous n’appliquerons pas de
pondération & la note de danger qui pourrait se justificr en raison de la dilution
du produit.

> Source 2 : Huiles et hydrocarbures restant en place

Il reste en place sur le site le stockage d’hydrocarbures qui comprenait encore
au jour de la visite 4 fits d’huile ainsi qu’un résidu de gasoil. L’ensemble est
sur rétention métallique, et sur sol béton.

Nous retiendrons les hydrocarbures comme substances a noter (mélange) et
attribuerons une note de danger maximale (note 3).
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3.3.2. Facteurs de transfert vers et dans les milieux d'exposition

Les vecteurs de transfert favorisant la dispersion d’une éventuelle pollution sont
les suivants :

— Contact direct avec des sols poliués

— Ruissellement des eaux météoriques sur des sols potentiellement pollués, puis
€coulement vers le fossé jouxtant le site (cdté Ouest)

— Ecoulement du fossé en direction du fossé communal qui se dirige lui-méme
vers le lac de Peyrot

— Migration des eaux souterraines en direction de cibles potentielles

— Dans les zones non imperméabilisées, des infiltrations des eaux météoriques
en direction des eaux souterraines peuvent étre envisagées en trés faibles
proportions (compte tenu de la nature argileuse des sols et de la profondeur de
I’eau).

Dans le contexte du site (sols argileux, eaux souterraines protégées), les
principaux facteurs de transfert seront donc le ruissellement et le contact direct
avec les sols.

3.3.3. Facteurs cibles
Les cibles potentielles a considérer sont les suivantes :
> les usagers du site (pour 'usage actuel ou futur)

L’usage futur du site n’étant pas défini, on ne peut exclure la possibilité d’un
usage sensible sur le site (avec population « non avertie »). Dans le cas d’une
éventuelle pollution des sols, un contact avec ces derniers serait donc possible.

Nous retenons donc le milieu «sol par contact» comme milieu
d’exposition dans la notation.

¥ les eaux souterraines

Compte tenu de la nature des sols, il est trés peu probable que les aquiferes
exploitables dans la région soient atteints par une pollution issue du site. En
effet, le niveau de I’eau de 1’aquifére des sables fauves est situé & environ
15 m/sol et les formations reconnues entre la surface et cette profondeur sont
essentiellement argileuses ou sablo-argileuses et comprennent environ 5
metres d’argile.

A ce titre, nous ne retenons pas les eaux souterraines comme cibles.
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» les eaux superficielles

Le lac de Peyrot étant alimenté par des fossés dont certains regoivent les eaux
de ruissellement du site, nous retiendrons le lac comme cible potentielle dans
la notation (milieu « eaux superficielles, autres usages que AEP »).

3.3.4. Impacts constatés

Les analyses de sol réalisées en septembre 2004 n’ont mis en évidence aucun
dépassement des VCI (valeurs de constat d’impact) sur les sols du site.

La figure 3 présente le schéma conceptuel du site avec la localisation des sources
et la désignation des voies de transfert les plus vraisemblables vers et dans les
milieux d'exposition.
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3.4. Résultats de 'ESR

3.4.1. Grille de notation

Les feuilles de notation sont présentées en Annexe 3. Les notes de synthése sont
comparées aux notes de référence pour la désignation des classes.

3.4.2. Résultats
3.4.2.1, Etat actuel du site

La mise en ceuvre de 'ESR pour son état actuel et en supposant un usage sensible
du site, aboutit au classement du site en classe 2 "site a surveiller". Cette note
est obtenue pour le milieu d’exposition « sol par contact » pour la source n°2
« fits/stockage d’hydrocarbures ». Pour la source n°l (bac de trempage), la
notation du site aboutit en classe 3.

3.4.2.2. Etat futur du site -- aprés évacuation des produits résiduels

Dans ’hypothése de I’évacuation des produits résiduels encore présents sur le site
(hydrocarbures et produits de trempage), qui doit étre réalisée dans le cadre de la
cessation d’activités du site, il ne resterait plus sur le site de sources pouvant étre
noter par la grille ESR.

Par conséquent, le site serait classé en classe 3 « site banalisable ».
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4. Conclusions et recommandations

Les sondages et analyses de sols mises en ceuvre sur le site n’ont pas mis en
évidence d’impact des anciennes activités sur la qualité des sols.

A la date du 7 septembre 2004, il restait & évacuer sur le site des fiits
d’hydrocarbures (huile et gasoil) ainsi que du produit de trempage dans le bac de
traitement.

La notation par la méthode ESR a été mise en ceuvre pour les 2 sources
constituées par ces produits résiduels. La notation du site dans son état actuel, et
en supposant un usage sensible du site, aboutit en classe 2 « site a surveiller »
pour le milieu d’exposition « sol par contact ».

Dans le cadre de la cessation d’activité du site, il est nécessaire aujourd’hui
d’évacuer les produits résiduels du site (produit de trempage et hydrocarbures).

Sous réserve que I'évacuation de ces produits soient réalisées dans les régles de
I’art et n’occasionne pas de pollution des sols, I’absence de sources pouvant étre
notées par la grille ESR conduirait a classer le site en classe 3 « site banalisable »,
ne nécessitant donc a ce titre ni surveillance et ni restriction d’usage.
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Observations sur I'utilisation du rapport

Ce rapport, ainsi que les cartes ou documents, et toutes autres piéces annexées
constituent un ensemble indissociable ; en conséquence, |'utilisation qui pourrait
étre faite d'une communication ou reproduction partielle de ce rapport et annexes
ainsi que toute interprétation au-dela des indications et énonciations ANTEA ne
saurait engager la responsabilité de celle-ci.
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Annexe 1 : Fiches de prélévements de sols

(5 pages)
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Observations (récupération d'échantilions, justification du non respect dia mode opératoire, etc.)
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FICHE DE PRELEVEMENT : SOL

Projet n° Mﬁoi 0{{ Q‘U

Agence g
ANTERL Itiié: SerEnd® OE NHAefiM 4O
Adresse - AGENCE AQUITA ) 2
CHARENTES M?DI PY?EENEES Respounsable du projet "':‘f i
Pa;g Technologigue EURORARG
Tél - avenue Léonard de Vingi - P
Fa 33600 PESSAC Début de campagne: & le8 /o &
Fin de campagne: » ‘g!;;{;-ﬁ;éf{
Préleveur(s) I B S8 2. { Nestetion | & @ 1
Date/Hewe | | owis [ AR AL l
— Profondenr
Profondenr (m) . Description orélevée
" -3 r ': N in, F
g ) a {u_: ﬁﬁ '}bﬂiﬂare ?j"\.h-?f Ay é} G'\i 2 a) :6

A o
Gﬁ‘)b ORI

A %9
;,1;\,-;,}.; EA ;\a}j‘x G MGy

&

s

s
&Dﬁf.

§

Q{; [ Lo -

050 s A

Observations (récupération d'échantillons, justification du non respect du mode opératoire, etc.)
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FICHE DE PRELEVEMENT : SOL

Agence N Projet® M{%‘.‘;ga Q{'EQ
4 = I~ timlé: SefE s oE :
Adresse ¢ AGENCE a:‘!:HEINE - ﬂﬁv@‘*“ QG
CHARENTES MIDI PYRENETS Responsable duprojet: \. & . :
Parc Technologigue EUROPARE
Tél : 18 avenue Léonard de Vinei ¢
Fax 33600 PESSAC Début de campagne: & ¥ ;. ALGN lJ g -f.;
Fin de campagne:
pagmes a1 lcalol
Préleverr(s) | 4 Giif.da] | Nosation | 55 3 |
Date/Heure | | Owils | <P AE;-Q%
Profondenr (m) ) Description Pl;,féc;:f;:r
du € o 8.4s] Audl b o ealo Cp 6 Re
. /
i /
i

- /
J.';j’@ W -“{{S‘Q 'Tu"-‘:j‘»i é -E!Eaui‘{_ﬁuﬂxf, S S PP

' 31 :!.'".v__-, o A

pleBE

o

Observations (récupération d'échantilions, justification du non respect du rmode opératoire, etc.)
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FICHE DE PRELEVEMENT : sOL

Agence

ANTER

AGENCE AQUITAINE
CHARENTES MIDI PYRENEES
Parc Technologique EURORARG
19 avenue Laonard de Vingi
33600 PESSAC

Tél:
Fax:

Projet n® WQJDD% © 2{_ o

Intimlé: SV ERIE o Hibvalw o
Responsable du projet : \/ (¢

Début de campagne :
Fin de campagne :

I Adresse

Préleveur(s) TEEER F,p-":{ W,g'.'-}-;';l—} | N°sution | Si: |
Date/Heure P | Ouils | 7T 400 S0k |
l Profondeur (m) Description me.o ud?ur
. " nrélevée
- - 1 - . - 4 ~
I Far & o0 }ba..t-'@i i} P Gty A o e RN
- ) . f:‘ f ; . 3 :... 2 e
l i oo ASe] a0 L "-“V(Et,w{, SP G2 iJ.: 2a o e
y
l - e el
o \ @Q.g;&'é"l
*;..‘J
|
I Observations (récupération d'échantillons, justification du non respect dit mode opératoire, etc.)
ﬂ ;
l Propriété ANTEA - Reproduction interdite MO 0L/F1 B
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FICHE DE PRELEVEMENT : SOL

AT E P~
Agence Projetn® @@@?—a 36@ T e
ANTERL mink: Se)Fale pe HAVR M b
Adresse *__ AGENCE AQUITAINE :
NTES MIDI PYRENEES Responsable du projet : g . (? :
Farc Technoiogique EUROPARC
Tél : 19 avenue Léanard de Vingi r :
Far 3600 PESSAC Dévut de campagne: & /% (ol
Fin de campagne:. o g cj‘ﬁ {‘?,‘r_r

Préleveu(s) | ¥\ ISl LI 4 18 | Neswtion [ & & |
Date/Heure | | outls [ % a0t E QG

Profondeur (m) Description Prot:o nd?ur

. nrélevée
- i ’ ] - =Y N -
Jf Lo :{ L“ = —}Qﬁ-“*{’g‘b gﬁm“:‘ R -ﬁ-ﬂvi"}k —E'- "L* ‘u%ﬁ\ﬂaﬂ ?Hﬁ Q. ':)‘?a }E}
: £ " " 3 )
4 "f rs b i dy : ¥ ; "_ — ' 5 - T
Tt s A Ge Ay D raaae o S e P 2n o A Bo
* Q«n"" \
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Observations (récupération d'échantillons, justification du non respect du mode opératoire, stc.)
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~ Laborataires Wessling

Parc 1echnologique de Lygn

10,Abée Iréne Joliot Curie -Bat. 85

F-88797 5t.-Priest Cedex

Tél:04 727953 54 - Fax ' D4 72 79 53 55

tabo@wessling.tr

ANTEA Pessac
A P'attention de H. MILLER St Priest, le 13 Octobre 2004
Parc technologique Europarc
19, avenue Léonard de Vinci
33600 Pessac Pour toutes questions

vos correspondants :

JF Campens / O Sibourg

B :04.72.79.53.54
Fax :04,72.79.53.55

Amnalyses d’échantillons de sol [
Rapport d’essai n° : 4F4828cor Page 1 sur5

Prise d’échantillon le : non indiquée par : ANTEA

Enrcgistrement le : 13/09/04 Nature des échantillons : sol

Votre commande du : 30/08/04

Imputation : BORP030420 Commande : BOR 04/219

Résultats d’analyse

Les analyses ont été réalisées au laboratoire WESSLING d’Oppin -

Ce rapport annule et remplace le rapport 4F4828
que nous vous demandons de détruire
afin 4’éviter toute utilisation malencontreuse.

Les méthodes developpées par kes laboratgires WESSLING d'Oppin, Darmstadt, Alienberge, Hanovre, Mumich et Bechum sons aceréditées par i DAR,
reconny por le COFRAC,

Les indiliodes développées au laborataine WESSLING de Lyou listdes ci-dessous sont accréditées par le COFRAC section essoig n®l-1364
Portées d*accréditation DAR ¢t COFRAC communiquées sur demande.

OEax:  COHV (ISO 1030)-3 par GC-MS), BTEX (ISO 11423-) par GC-MS), PCB c pesticides cryonochlorés (d'ap. 150 6468 par GC-MS), HAP (met. im
d'ap. NFT 90115 par GC-MS), HCT (DIN 39409 H18 par IR-TF) Chrome V1 (NFT 90-043 par AAS), Métoux (IS0 17294-2 par ICP-MS)

o Sols Maticres séches (ISO 114653, COHV (ISO 10301-3 par GC-MS), BTEX {1SO 114231 par GC-MS), PCE et pesticides arganochilorés (d'ap. ISO §463
par GC-MS), HAP (inet. int d*ap, XPX 33012 par GC-MS), HCT (DIN 39409 H1E par IR-TF), Minéralisation, Métaux (150 [1885 par ICP-AES),
Mereure (EN 1483 par AAS), Métaux (ISO 172942 par ICP-MS)

Lesrésultats ne se rapportent qu’aux échentillons souinis & essai.
Ce rnpport d’essai ne pemt &ire reproduit sans I'antotizntion des laborntoires WESSLING (EN 1S 17025)

SARL au copical ¢e 50.917.20 €
RCS Lyon 423 257 542 - APE 7312



Fax resu de @ 1

Rapport d’essai N° : 4F4828cor
Projet : BORP040420

1371684

l,-"' ~  Laboratoires Wessling

Pare tachnclogicue da Lyon

10.Allda Iréne Joliat Curie -Bat. BE

F-697%1 5t.-Priest Cedex

Tél:04 72795354 - Fax ;04 72795355
labo®wessling.fr

St Priest, le 13/10/2004

N*-fabo 4F4828-02 4F4828-03 4F4828-05 4F4828-07 4F4828-09
Identlfication S1b S2a S3a S4a S5a
0,8-1,5 0-0,3 0-0,3 0-0,3 00,3
Résultats d'aprés matiéres originales
Matieres seches % 80,1 76,6 91,8 90,8 80,3
Résuitats d'aprés matiéres séches
Hydrocarbures totaux ma/kg-MS <5 340 6.0 1 310
Métaux
Aprés mingralisation a l'eau régale
Bore (B} mglkg-MS 3,7 2,6 22
CHLOROPHENOLS
- Phénol mg/kg-MS <0,1 <0,1 <0,1
- 2-Chiorophénol mg/kg-MS <0,1 <0,1 <01
- 3-Chlorophénol mg/kg-MS 0.1 <0,1 <0,1
- 4-Chiorophénol mg/kg-MS <0,1 <0,1 <01
- 3,5-Dichlorophénol mg/kg-MS 0,1 <0,1 <01
- 2,3-Dichlorophénol mg/kg-MS <0,1 <0,1 <01
- 2,6-Dichlorophénol mgtkg-MS <0,1 <0,1 <01
-2,4+2,5-Dichlorophénol  mg/kg-MS <0,1 <0,1 <0,1
- 3,4-Dichlorephénot mo/kg-MS 03 <0,1 <01
- 2,4,6-Trichlorophénol mg/kg-MS <0,1 <0,1 <0,1
- 2,3,5-Trichlorophénol mag/kg-MS <0,1 <01 <0,1
- 2,4,5-Trichlorophénol mg/kg-MS <0,1 <0,1 <0,1
- 2,3,6-Trichloraphénot mg/kg-MS <0,1 <0,1 <0,1
- 2,3,4-Trichlorophénal mgfkg-MS <0,1 <0,1 <0,1
- 3,4.5-Trichioraphénol motkg-MS 0,3 <0,1 <0,1
- 2,3,5,6-Tétrachlorophénol mgrkg-MS <Q,1 <0,1 <0,1
- 2,3,4,6-Tétrachlorophénol mg/kg-MS 0,3 <0,1 <041
- Pentachiorophénal mg/kg-MS <01 <0,1 <01
IPBC mg/kg-MS <0,010 <0,010 <0,010 <0,010
Substances Méthodes LQ Inf.
IPBC GC-MS | <0.010 mg/kg |
DIN 38 409 H18
i eq. NFX 31-410 (IR/TF) 5 molkg
Mat. séches ISO 11465 0,10%
Metaux EN ISO 11885 (ICP-AES) Divers
Min, eau régate EN 11466 ---
Chloro+Alkylphénol EN 14154 0.1 mg/kg
GT ’“@fr
Dipi%-Ing. J- ens
Page2 sur2

SARL au capitnl de 50.917.20 €
RCS Lyon 423 257 542 - APZ 7312

15:21 Pg:
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MAITRE GUERIN N°A35490/4
Scierie NICOLAS-LABEYRIE & Maurrin (40) — Etape B du dingnostic initial
et ESR

Annexe 3 : Grilles de notation ESR

(4 pages)
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INOM DUSITE % scieric Nicolns & Maurrin NUMERO DUSITE loca bydrocarbures |
[Nombre de milicux notés 2, dont enclassel, | enclasse2, | enclassed. [CLASSEMENTDUSIT 27
AEP souterraine AEP superficielle Sol par contact 2 Incertitude maximum : 8%
non AED souterrnine non AEP superficiclle 3 |Evaluateur : V. REYNAUD
Ressources souterraine Ressource superficielle Validité ;| ESR valide |
version 2a, solt 2000 ReT /1 - 001206

? | Notes{ Cotes Rubriques Commentaires
POTENTIELDANGER .,
4112 sur le milicu Eaux souterraines Milieu non pris en comple i
_________ 3 L3 surlemilien Eaux superficielles  {Substance dangereuse (>1000ppm)
3 |14 sur le milieu Sol Substance dangereuse (>1000ppm)
] QUANTITES ESTIMEES' — ] ;
1 1.2 Cuantité estimée de I source < (lha,ou 100007, on 10000 m3) ou <(10T, ou 10 m3 si substance
. MOBILISATION ".
T 3 Rl Solubilité (milieux "eanx"}
_j2zl2l .. Ewtphysiquedclasource
1 1213 Précipitations annuelles
2.1.4 Potenticl d'inondation

—_ TRANSEERT:SOURCE-MILIEL

| Protection bonne + dispositifs de surveitlance dans Ic te p B
Protection bonn

Confinement-Sol

Protection bonne ou moyenne + surverilance

1 1217 Potcntiel de ruissellement Pente 1-3% {source en surfoce} Pente >5% ou drainage {source ente
TRANSFERT-MILIEU-CIBLE .
2.2.1 Epaisseur de [a ZNS (Nappe AEP) | Pas de nappe r .
. 2.2,] Epasscur de la ZNS (Mappe non AEP)  1Pas de nappe I
e 2| Epaisseur de la ZNS (Nappe future ressource) IPas de nappe s S
. p2z|  _ MNawuredelnZNS (Nappe AEP) | Pas de nappe R
. p22 Nature de la ZNS (Nappe non AEP) | [Pasde nappe e i
N 22.2. | Nawre de la ZNS (Noppe ressource future) |Pas de nappe _ . B
223  Permeabilité de lanappe AEP__ \Pasdenappe -
ot 2230 JPasdensppe o L e
R2.3 Perméabilité de la nappe ressource future | Pas de nappe
GIBLE
3131 Codccessibilitédusite  gNs clbture efficace, ni surveillanee o
B T < T N Population surlesite
3 ]34 Type de population sur le stte
CAPTAGES AEP
]33 | Proximité de captage soulerrain pour I'AE
361] Proximité de l'eau de surface pour FAEP
Bt o B 362f  LCoudesurface comme ressource future
3.7.1] _ Population alimentées en AEP souterrain | Aucunc personne
3.7.2 Population alimentée cn AEP de sirface | Aucune personne
USAGES NON AEP
...... | J38.1al Eaux souterraines - proximité des captages
ERIAL I Eoux soutermaines “nsnge
e ¢ 382 Eaux surface : proximilé des captages |
3 382 Eaux surface : usage

IMPACTS CONSTATES

sur le sol {contact direct)

.....lmpact ni constaté, m suspecte
..Jimpact ni constaté, ni suspecté

|!mpact ni constaté, ni suspecté

[mpact ni constaté, ni suspeceté

Impact ni cnnslalé.. i suspecié

pure)

tréc)




AEP souterrains INON AEP souterrains Nappe SAGE
Note +/- Note +i- Note +-
Classe Binf |Bsup Classe Binf |Bsup Classe Bin{ |Bsup
Incertitude 27 | 55 Incertitude 37 | 60 Incertitude. 38 | 56
AEP surface NON AEP surincc Eaux surface SAGE
Note +fa Note 36 +/- Note +fe
{Classc Binf |Bsup Classc 3 Binf |Bsup Classe Binf{ |Bsup
Incertitude 29 | 55 Incertitude 8% 32 | 59 Incertitude 32 | 62
SOL par contact
Nolc 36 +/- Résultats par Milicux d'exposition/Usages version 2a, uoidt 2000
Classe 2 Binf |Bsup |
Incertitude 30 | 55 | Réf jrmd1 - 001306

AEP soin nan AEP sout

sout SAGE AEP gurf

ran AEP surf

EiClasse |
EiClasse 2
BClasse 3

= Incertitude =
BiNotc par miliew
s [ncertitude =

i o i
wrf SAGE Scl

Légende :
Classe 3

Classe 2

Classe |

==> banalisable aux conditions actuelles)

{==> j surveiller)

==> diggnostic approfondi)

AEP sout non AEP souj sout SAGE | AEP surf [non AEP sur| surf SAGE Sal

a;ssg 1 . Y * * - .

Classe 2 . . . . * &

E}_{}_S_SC 3 . * » * [=] .

. Milicux non notés
GLASSEMENT DU SITE
Danger | Transfert Cible

AEP sout | Nombre de milieux notés 2
non AEP so ] Nombre de milieux en classe 1
sout SAGE Nombre de milteux en clnsse 2 1
AEP surf Nombre de milleux cn classe 3 1
non AEP surj  42% 8% (==> surveillance)
surf SAGE i | Classement du site | 2 |
Sol 50% 11% Classcment fiable 8%

Documents consultés

{Nom du site

scieric Nicolas & Mawrin

Sol pollué  source primaire

|Numéro loca! hydrocarbures
Typologic de In scurce
Stackage déchets  en surface . enterrés
Stockage produits en surface X enterrés

source secondaire

Lentille de substances dans un aguifére

04/10/04



[NOM DU SITE®

““scierie Nicolas 3 Maurrin

04/10/04

NUMERO DUSITE bac de trempage - xilix anti teu

Nombre de milicux notés 2 . dont en classe 1, e classe 2, 2 enclosse 3, [CLASSEMENT DUSIT 3
AEP souterrnine AEP superficiclle Sol par contnct 3 Incertitude maximum : 6%
non AEP souterraine non AET superficiclle 3 |Evalunieur : V. REYNAUD

purc)

|Ressources souterraine Ressgurce superficicile Validité ;| ESR valide |
version 2a, aoilt 2000 R /] - 001 204
? |Notes| Coles Rubriques Cummcntnirc_g
__| . POTENTIEL DANGER
: 1121 sur, le miliey Eaux souterraines JMibeunonprisencompte "¢
o2 | rn3l  swrle milicu Enux superficielles Substance moycnnement dangereuse (>10000ppm)
2 |1.1.4 sur le milice Sol Substance moyennenicnt dangereuse (> 10000ppm)
i QUANTITES ESTIMEES
1§12 Quantité estimée de la source = {1ho,ou 10000T, ou 10000 m3) on <{10T, ou 10 m3 si substance
e - ~__ MOBILISATION
? 2 Rt Solubilité (milicux "eaux")
2. j212)  Ewphysiquedelasource |
T1z13 Précipitations annuclles |
2.1.4 Potentiel d'inondation Zone non inondable
: % TRANSFERT SOURCE-MILIEU
_____ . 1.]215 Conditionnement des polfuanis __ [Contencurs en bon état, nonprovégés |
i R -2 Y Confinement: Eaux s Protection bonne + digposiifs de surveillance dans le temps
1216 Confinement- Eaux sup Protection bonnc ou moyenne + surveillance
........ [ Bie ....Confinement-Sol = :
1 1217 Polentiel de ruissellement Pente 1-5% (source en surface). Penle >5% ou drainage (source enterrés)
TRANSFERT MILIEU-CIBLE
21.[ . Epaisscurdela ZNS (Noppe AEP) _ IPas de nappe g
21| Epmsscurde la ZNS (Nappe non AEP) _ [Pas de nappe g
________ 2.2 1. | Epaisscur de la ZNS (Nappe fture ressource) {Pasdemappe T
1.2.2. Natwre de ln ZNS (Nappe AEF) ___ IPasdcnappe B SR s
2221 . Nature de Jn ZNS (Nappe ron AEP) | Pas de nappe R
2.2, | Nawre de lo ZNS (Nappe ressource future) BPasdensppe |
P23 Perméabilite de In nappe AEP | Pas de nappe g L ]
) B23 ] Perméabilité de lo nappe non AEP | Pasdepeppe 00 h SR R i
2.2.3. Perméabilité de la noppe ressource future | Pas de nappe
CIBLE _. i | X
........ A3 Accessibilité du site i clowre efficace, nisurveillanee | ]
i L33 we. Fopulntion surlesite _|Moins de 50 personnes >
3 {34 Type de population sur le site Population sensible
CAPTAGESAEPL. ~ | - —
—f .} 32, ) Proximité de coplage soutcrrain pour I'ACP _|Captagesfusage 4 plus de S km, amont ou aval
3.6.11 _ Proxymité de 'eu de surface pour 'AEP  [Eau de suzface 8 plus de Lkm _
3624 _ Eaudesurface comme ressource future  {Eau de surface 4 plus de 1k
eof 27 LL | Population alimentées e ALP souterrain _{ Aucune personne e LS
3.72 Populaton alimentée en AEP de surface | Aucune personne
y USAGES NON/AEP = e el
- e .§.:.&.!a.....,ﬁm_59_u_l_cmu.l}s?..:..pr.@.f.!mi!f-?..dss captages  |Capteges/usage i plus de 5 km, amont ou aval 3 2z |
381 Eaux souterraines ‘usage
...... | ..1382da  Eouxsurface . proximid des captages
3 1382 Eaux surface _ usage
i IMPACTS CONSTATES.. e, A
4.2a| surles eaux souterraines pour FAEP Impact ni constaté, ni suspecté R ]
- 4.2h sur les eaux souterraines NON AEP  [lmpact ni constaté, ni suspecté o
{42} ...sur les eaux souterraines d'un SAGE . [Impact mi constaté, ni suspecté
433, surles enux de surface pour TAEP ___ [Impact ni constaté, ni suspecté
.| A3b)  surleseaux desurfuce NON AEP  |impact ni constaté, nisuspectd
43¢ sur fes caux de surface dun SAGE | Tlmpact ni constaté, ni suspecté
4.4 sur le sol (contact direct) Impact ni constaté, ni suspecté




AEP sguterrains NON AEP souterraing Nappe SAGE
Nate +- Note +- Note e
Classe Binf |Bsup Classe Bin[ {Bsup Classe Binf [Bsup
Incertitude 27 | 55 Incertitude 37 | 60 Incertitude 8 | 56
AEP surface NON AEP surfnee Eaux surfnce SAGE
Nole +f- Note 31 - Note +-
Classe Binf |Bsup Classe 3 Binf |Bsup Classe Bin{ |Bsup
Inczrtitude 29 | 55 Incertitude 6% 39 | 59 Incertitude 32 | 62
SOL par contact
Note 27 +/- Résultats par Milicux d'exposition/Usages version 2a, aoit 2000
Classe 3 Bin[ [Bsup |
Incertitude 30 | 55 | Rif jem 1 - 001206
ElClasse |
| [1Classe 2
| OClassc 3
= [ncertitude >
| ENote par mudien
|
_._'..:_;'gli..__ f;nn_i_._ 2 i :'.'.!g: maf siphn '_:.'0 iter
AEP soat non AEP souy ot SAGE AEP surf non AEP surf surf SAGE Sel
Lépende :
Classe 3 Classe 2 > Classe ! J

{=> bunalisable aux conditions actuelles)

(== & surveiller)

{—= diagnoslic approfondi)

AEP sout _non AEP sou| sout SAGE | AEP surf non AEP sur| swil SAGE Sol
Classe | . * . . *
Classe 2 . * . . *
Classe 3 * . . . <) . ©
* Milieux non notés
CLASSEMENT DU SITE
Danger | Trunsfert Cible
AEP sout | l | Nombre de silieux notés 2
non AEP so | I | Nombre de milicux en classe 1
sout SAGE | | Nombre de milicux en elasse 2
AEP surf ! i { Nombee de milieux en classe 3 2
non AEP sur 32% 10% 58% (=== banalisable pour l'usage actuel}
surf SAGE | | Classement du site ] 3 |
Sol 50% 11% 39% Classement fiable 6%
Documents consultés INum du site scicrie Nicolss 8 Maurnin
Numéra bac de irempase - xiix anli bleu
Typologic de 1a source
Stockage déchets  en surface enlerrés
Stockage produits cn surfoce X enterrés |
Sol pollué  source primaire source sccondaire

Lentille de substances dans un aquifére

04/10/04
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