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M. Olivier DUCHER, Inspecteur des Ingtatins Classées

Industriels

M. Eric PIQUET, Directeur technique ddISAL 47

Référentiel de

arrétés préfectoraux n°2006-311-8 du 7 novembré 2édicle 30)

controle et n°2011-158-002 du 7 juin 2011.
ECARTS DEMANDES OBSERVATIONS
4 8 0

1. PERIMETRE DE L'INSPECTION

Cette visite d'inspection est réalisée dans le ealir programme pluriannuel de I'inspection des
installations classées. Elle consiste a la vétibioadu respect des arrétés visés ci-dessus, elle
concerne l'ensemble des installations du sitdepette sur :

* e suivi post-exploitation du CSDU (suivi du biogates lixiviats, la surveillance des eaux

souterraines)

« l'avancée sur les dispositions prescrites parétérde juin 2011 concernant le suivi des
eaux de «la Gélise », les travaux de confinemepbmpage, la réhabilitation finale du
site et la mise en place de servitudes d'utilifdigue.
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2. ORGANISATION DE L'INSPECTION

La visite s'est déroulée sur le site avec I'étuske dbcuments de suivi des différentes analysesuipesd
par l'exploitant.

Les points de contréles, les observations et ctndtécart de la présente inspection sont précdaés la
suite du rapport. Les constats d’écart (ECARTimdedes d’actions ou d’informations complémentaires
(DEMI) et observations (OBSi) ne sont pas claspéeordre d’'importance mais, pour un souci de €Jart
selon les points abordés.

L'inspection des installations classées attendrédpsnses complétes et précises de I'exploitanegard
d’'une part des actions correctives devant étre smeseplace en cas de constats de non-conformités et
d’autre part des demandes d’informations compléaies. Les demandes d’actions correctives peuvent
étre assorties de délais spécifiques.

Les observations sont formulées par l'inspectiomme autant d’axes de progrés possibles pour
I'exploitant. Elles n’attendent pas de réponse&ésyatiques.

Les éléments figurant dans les encadrés n'ont tpaabé&rdés lors de l'inspection, mais découlent|de
I'analyse réalisée a la suite de celle-ci sur &elues éléments fournis. Cette analyse appellanuas
quelques demandes ou observations.

3. PRESENTATION DE L'ETABLISSEMENT :

Le SMICTOM du Pays de 'Albret intégré depuis 2608SMICTOM Lot-Garonne-Baise a exploité sur le
site de Réaup-Lisse depuis 1981 et jusqu’en jud®26ut d'abord une décharge d'ordures ménageéi®s pu
un centre de stockage de déchets ménagers etléssibiaccueil des déchets a stoppé en juin 2@09, |
couverture s'est achevée début septembre 2009. iDdfapprobation du Plan Départemental
d’Elimination des Déchets Ménagers et Assimilés, nears 2009, la compétence « traitement » est
désormais assurée par le SMIVAL47 (Valorizon).

La reprise du site est effective depuis le ler lmetc2011. L'arrété de changement d'exploitant du

23 mai 2013 a mis a la charge du SMIVAL47 la gestio suivi post-exploitation du site et la mise en
place de garanties financiéres.

4. SITUATION ADMINISTRATIVE

La cessation d'activité a été déclarée en aolt ,2@0%ériode du suivi post-exploitation
conformément a l'arrété du 9 septembre 1997 s'&andine période de 30 ans soit jusqu'en
2038.

Le maintien de garanties financiéres décroissa'¢snd également sur la période 2009-2038.
L'établissement est régi par I'arrété préfectotadf6-311-8 du 7 novembre 2006 notamment par
son titre 6 « fin d'exploitation ».

L'arrété préfectoral n°2011-158-002 pris le 7 j@@ll prescrit des dispositions techniques
traitant de la pollution existante et de la misgkte de servitudes d'utilité publique.
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5. VISITE D'INSPECTION DE L'ETABLISSEMENT

La gestion du suivi post-exploitation de l'arrétéfpctoral de 2006 prévoit a l'article 30 un prognse
de suivi du site pour une durée de trente ansadis tle la période d'exploitation. Ce programmavpit
gue l'exploitant doit tenir a jour un plan préciskensemble des aménagements, dispositifs deGles,
réseaux, courbes topographiques d'équidistancdrgsvet les aménagements réalisés sur le site.

=

ECART n°l : Le plan des aménagements réalisés sur le site pas été transmis a ce jour.

DEM n°1 : fournir un plan précis a jour du site a l'inspactifaisant apparaitre I'ensemble des éléments
demandés au programme de l'article 30.1 de |'apréféctoral de 2006 dans délai de 3 mois

Une premiére phase de ce programme prévoit pendanpériode minimale de cing ans le contrdle :
» trimestriel du réseau de drainage des lixiviatewt élimination,
* mensuel du réseau de collecte du biogaz et degesgsiévues en cours d'exploitation,
» semestriel pour la qualité des eaux souterraingsgilance renforcée mensuellement par l'arrété
préfectoral de 2011),
le contrdle tous les six mois de la qualité dexefusurface et I'entretien du site.

A lissue de cette période, I'exploitant adressenémoire de I'état du site accompagné d'une syniés
mesures effectuées.

ECART n°2 : le mémoire de I'état du site n'a pas été fourni & fin de la période quinquennale, en
septembre 2014 et n'est pas disponible a ce jour.

DEM n°2 : I'exploitant fournira ce mémoire dans les formesl'drticle 30.3 de l'arrété préfectoral de
2006 récapitulant lI'ensemble des mesures prévuesepgrogrammes de suivi, indiquant I'évolution
commentée des résultats pour chaque type d'analgesurdélai de 3 mois.

Le biogaz:
Les résultats de mesures du biogaz et du rejea deréhére du 23 octobre 2014 indiquent des valeurs

inférieures aux limites fixées par l'arrété prédeat de 2006 susvisé sur les parametres HF, HCI2, SO
poussieres. Le paramétre CO indique une valeuratier La torchére s'est arrétée en cours de mpaure
mangue de biogaz.

Cette anomalie a été constatée lors des inspectalisées en 2012 et en 2013 : bien qu’'un autodete
rallumage ait été installé en septembre 2012. didsademandée par l'inspection en 2013 n'est pas
installée a ce jour.

L'exploitant confirme ces difficultés de fonctiomnent en continu de la torchére entrainant un manque
d'efficacité. Il demande la possibilité de remptace dispositif par la mise en place d’un filtrelgarbon
actif sur les puits de captages de biogaz. Il ipgsad'odeur présente sur le site le jour de Bokspn et la
torchére ne fonctionne pas.

DEM n° 3 : fournir dans le cadre du mémoire (cf DEM n°2) usder d'analyse permettant de vérifier la
capacité des filtres & charbon actif a traiteritgéz restant, tout en permettant de respecterdiesirs
d'émissions prescrites par l'arrété préfector@Qfs.

Les lixiviats :
Pour mémoire, I'exutoire des drains de pluie sasgec a été regroupé avec celui des lixiviats €920

Le suivi des lixiviats produits indique un volumaltiplié par trois de 2010 a 2013. Il est en régi@s de

25% en 2014 et inférieur encore en 2015 (aucunetig@an’a été produite de mai a juillet 2015 : péde
de sécheresse exceptionnelle).
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Cette faible pluviométrie relevée en 2015 a enérdinbaisse de la nappe phréatique. Ce phénoméne
corrobore donc l'idée avancée du lessivage dudenchsier fuyard par la nappe lors des hautesdmla
nappe, faisant augmenter la production de lixiviats

Les prélevements ont été réalisés dans le bassiécdpération. Les teneurs en DCO, DBO5, et chésrur
relevées sont normales pour des lixiviats.

Lors des inspections 2012-2013, I'exploitant dewvéitfier la capacité du bassin de rétention dasidits
compte-tenu du pompage de la pollution qui y efttée ; I'exploitant juge la capacité de 350 m
suffisante et suit I'évolution du volume par untégee d'alarme.

Q

De plus, ceux-ci ne sont plus traités a la stati@puration SIDEF (Veolia) Z.I Jean Maléz
Castelculier depuis 2014 mais a la station deetrant de I''SDND de Nicole (traitement autoriséyjae
permet & I'exploitant de maitriser le volume duwsbas

DEM n° 4 : l'exploitant fera parvenir a l'inspection une dedwmle modification de destination de
traitement des lixiviats dans wlélai de 3 mois.

Le cours d'eau ka Gélise»

Les arrétés préfectoraux de 2006 et 2011 preserivaine surveillance annuelle de I'eau et des sdim
de la Gélise, ruisseau situé en aval du site. &éssltats des analyses 2012 a 2015 faites en amaunble
par rapport au site ne montre pas d'impact du CB&W les paramétres métaux lourds, aluminium, der o
matiere organique sur le ruisseau. Les mesurelesuhlorures, DCO, DBO5 ne sont pas fournieseni |
suivi de I'Indice Biologique Global Normalisé.

DEM n° 5 : fournir dans le cadre du mémoire (cf DEM n°2) ussier de synthése des mesures réalisées
au niveau du ruisseau « la Gélise », complété dssiras manquantes.

Les eaux souterraines :
La surveillance des eaux souterraines est pregaitéarrété préfectoral de 2006 qui prévoyaitl&gant
une localisation des puits hors du site avec ungarttion d'acces a établir avec les propriétaires.

Le maillage des piézométres, actuellement implant§uasi totalité a I'aval hydraulique du site nuedr
de déterminer grossierement deux zones de sunillde la qualité des eaux souterraines de la nappe
passant sous les casiers :

* pz 6-7 : zone aval proche du casier 1 non étanche

* pz 1-2-4: zone aval éloignée du casier 1

* pz5-9-12: zone aval proche du casier 2 étanche

* pz 11: zone aval éloignée du casier 2

* pz 0-3: & proximité immédiate du site au Nord-&sau Sud-Ouest pouvant donc étre impactés,

mais n'étant toutefois pas a I'aval hydrogéologijtect du site
* pzl0: peut étre considéré non impacté par le site

Les Pz3 et 8 étaient considérés amont dans |'étydtegéologique de 2009, ce qui parait moins éviden
la lecture de l'étude complémentaire de 2010. L& #z2té rebouché en 2010 car trop profond, les
prélevements se faisaient dans la nappe profonalendt nappe superficielle qui semble concernée.

Les résultats de I'analyse des prélevements desdzens les piézometres depuis 2010 ont été comparés
aux valeurs seuils de l'arrété ministériel du Xigr 2007 relatif aux limites et références delitgiaes
eaux brutes de toutes origines utilisée pour layetion d'eau destinée a la consommation humaiaa et
Systeme d'Evaluation de la Qualité (SEQ)- eauxesmihes utilisé par les Agences de l'eau.
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lls démontrent la présence de polluants nhotammeiinemonium, chlorures, fer, ainsi que sur la DCO et
les COT au-dela des seuils dans les piézometrépaoches et éloignés, indiquant une persistanda de
pollution dans la nappe phréatique contrairemextpazometres 0-3 et 10 moins, voir pas impacteés.
Cette persistance n'a toutefois pas une tendadaehausse dans sa globalité mais fait apparaitse de
variations.

Ces mesures realisées mensuellement depuis lesriptiess de l'arrété préfectoral de 2006 ont été
ramenées a une période trimestrielle aprés avisdhle de l'inspection.

DEM n° 6 : fournir dans le cadre du mémoire (cf DEM n°2) ussier de synthése des mesures réalisées
indiguant I'évolution commentée des résultats phaque type d'analyse et l'inventaire des puitygmu
étre impactés hors du site. Les niveaux piézomésgeront indiqgués en m NGF.

ECART n° 3 : les résultats des analyses prévues par les arrétpséfectoraux de 2006 et 2011
susvisés ne sont pas transmis trimestriellement a'inkpection des installations classées
conformément & l'article 7 dudit arrété de 2011.

DEM n° 7 : les résultats d'analyses des eaux doivent étreesaibligatoirement depuis le ler janvier
2015 sous l'application internet GIDAF (la saiseupétre faite par I'exploitant ou le laboratoiéalisant
les analyses).

Les travaux de confinement de la pollution et lsnpage sur le site :

Suite aux deux rapports d'analyse hydrogéologitjde eiagnostic de pollution du site réalisés epO26
2010, il a été mis en évidence une pollution dedppe aux chlorures, ammonium, DCO, fer, COT et
conductivité dans les piézometres.

L'analyse des préléevements dans les different@piéizes a exclu un probléme lié a I'absence diééiéc
du casier 1. En revanche il a été constaté la pcésde lixiviats dans le drain pluvial de sous fdee
I'étanchéité du casier 2 et un pic de pollutionsdarpiézometre 5 mettant en doute I'étanchéitéadgin
de lixiviats.

L'exutoire du drain de récupération des eaux plesiaous-casier, a donc été raccordé au regartsdau

de récupération des lixiviats. Ce drain présertérgalement une liaison de trongcon défectueuse sous
casier repérée lors d'un passage de caméra, amtraionc par ailleurs une fuite pouvant rejoingre |
nappe.

L'arrété préfectoral de 2011 est donc venu preschas dispositions permettant de traiter la paltuti
existante (article 2 et 3 de cet arrété), en atdetrésultats d'analyses permettant de vériéeollition
des dispositions envisagées (article 4 et 8), dermdéner des dispositifs de confinement de la pioliu
(article 2), et de suivre I'étendue de la pollutitas eaux souterraines et de la Gélise (article® afin
d'établir des servitudes d'utilité publiques (deti).

Lors des inspections de 2012 et 2013 il avait étdahdé ce qui suit :

* analyse des eaux superficielles (a fournir damsadiee de ce rapport dem n°2) ;

» séparation du drain sous-casier, pollué par lasidits, du réseau d'eaux pluviales (réalisé en
2011) (réseau a actualiser dans le cadre de lan€ieme ce rapport) ;

+ test d'étanchéité du bassin de lixiviats (testataux de réfection de la membrane d'étanchéité
réalisée en 2012) ;

+ analyse des eaux pompées dans le puits 12 sépa®isiviats (a fournir dans le cadre de la dem
n°2 de ce rapport).

L'article 2 de l'arrété préfectoral de 2011 presdgtiun pompage dans un nouveau puits (n°12) situé
l'aval du casier n°2 mais qui a été arrété en 2Q&dte disposition devait permettre de suivre lalitf
des eaux pompées, I'évolution des impacts sumlégmnt de la happe et sa variation altimétrigiresi a
que l'incidence sur la qualité des eaux soutersahele la Gélise.
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ECART n° 4 : les dispositions liees au pompage de la nappe ddaguits 12 en vue de I'amélioration
de la qualité des eaux souterraines ne justifientcauellement pas 'arrét de ce pompage.
DEM n°8 : en application des dispositions de l'article 2 'derdté complémentaire de 2011, outre les
éléments demandés ci-avant, I'exploitant fournuaPaéfet et a l'inspectiodans un délai de 6 mois un
dossier comprenant :
— la détermination exacte des caractéristiques dealgpe au droit du site : pendage, sens
d'écoulement, niveaux piézométriques en hauteassels eaux...
— une identification de la qualité des eaux souteesmia l'amont hydrogéologique du site
(piézometres supplémentaires nécessaires ?),
— un schéma conceptuel déterminant la source epéedyg la pollution, ses vecteurs de transferts, et
les voies d'exposition en fonction des usages Eintierprétation de I'état des milieux,
— un plan de gestion,
— une évaluation des risques sanitaires.

L'exploitant pourra utilement s'aider, pour la dinson de ce dossier, de la circulaire de la dire de
I'Ecologie et du Développement Durable du 8 févi2807 traitant des modalités de gestion et de
réeaménagement des sites pollués.et des outils deiome fournis sur le site ministériel
http://www.developpement-durable.gouvdrla page «Sites-et-sols-pollues-.html

En outre, il pourra étre demandé que ce dossiettdabilitation fasse I'objet d'une analyse critigae ur
tiers expert conformément a l'article R.512-7 ddecale I'Environnement en préalable a un arrété
préfectoral de prescriptions des mesures de gedtida pollution du site visant a déterminer |'étemde
la pollution, les usages impactés et les risqueiadaes résiduels conduisant a une mise en plasese
de servitudes d'utilité publique.

6. CONCLUSION :

La visite conduite le 8 septembre 2015 a été I'siccade vérifier les dispositions mises en ceuvrdepa
SMIVAL 47 sur la commune de REAUP LISSE, et en ipalier pour ce qui concerne la protection de
I'environnement, des tiers et la gestion de la st&cu

Elle a permis de confirmer la persistance d'undupioh des eaux souterraines dont l'origine daie ét
déterminée de facon plus certaine ainsi que leeuede transferts et les voies d'exposition.

Cette visite a conduit a constatemon-conformités (écarts)aux arrétés préefectoraux n°2006-311-8 du
7 novembre 2006 et n°2011-158-002 du 7 juin 201ttapb autorisation du site au titre de la
réglementation des Installations Classées. De dluemandesont été formulées.

Suite a I'examen du présent rapport qui lui estssdr, I'exploitant fourniraous deux moisles actions
correctives, réponses ou éléments d'analyse sehatthacune des non-conformités ou demandes,iassort
le cas échéant d'un échéancier de mise en ceuvre.

A défaut de recevoir les réponses aux exigencelemégtaires qui font défaut, I'inspection des
installations classées proposera au préfet lesssadministratives adaptées a la situation.

L'inspecteur des Installations Classées,
Vu et Transmis avec avis conforme,
Le Chef de I'Unité Territoriale
de Lot-et-Garonne,
0. DUCHER

T. FERNANDES
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